Strafrecht Entscheidungen

Durchfiithrung des Rechtsmittels nicht belastender sein darf,
als es ohne das Rechtsmittel gewesen wire.

Durch die Nichtanordnung einer vermégensabschépfenden
Mafinahme nach § 73 ff. StGB a.F. im Urt. des ersten
Rechtsganges stand fiir den Angekl. fest, dass er maximal
2 J. 3 M. Freiheitsstrafe zu verbiifien hatte und danach die
strafrechtlichen Konsequenzen seiner Tat abgeschlossen wa-
ren. Dies als hochstmégliche Strafe im zweiten Rechtsgang
zu Grunde gelegt, wiirde eine zusitzliche Anordnung einer
Einzichung zu einer weiteren Belastung des Angekl. fiihren,
deren Abschluss nicht einmal ansatzweise zu erkennen ist.
Nicht zuletzt die Moglichkeit bzw. Verpflichtung der StA
zur Einleitung eines Insolvenzverfahrens mit den hieraus re-
sultierenden Konsequenzen wiirden den Angekl. zusitzlich
beeintrichtigen.

3. Auf der Grundlage des Art. 100 GG das Verfahren auszu-
setzen und die Sache dem BVerfG vorzulegen, war nicht ver-
anlasst. Die in der Lit. thematisierten verfassungsrechtlichen
Fragen waren hier [...] nicht entscheidungserheblich. [...].

Anm. d. Red.: S. hierzu den Beitrag von Saliger/Schirner StV
2018, 388 (in diesem Heft).

Hausfriedensbruch: Rechtfertigung des
Eindringens in eine Tierzuchtanlage zur
Aufdeckung von VerstofRen gegen
Tierschutzrecht

StGB 8§ 123, 32, 34; TierSchG §§ 1, 17; GG Art. 20a

1.Tiere sind als »ein anderer« i.S.d. § 32 Abs. 2 StGB und
damit als nothilfefdhig anzusehen; der Tierschutz ist ein
notstandsfahiges Rechtsgut.

2. Das Eindringen in eine Tierzuchtanlage zur Aufde-
ckung von VerstéBen gegen Tierschutzrecht (hier: durch
Anfertigung von Filmaufnahmen zur Information der Of-
fentlichkeit und fiir eine Anzeige bei der Staatsanwalt-
schaft) und die damit verbundene Verletzung des Haus-
rechts kann als Nothilfe und als Notstandshandlung ge-
rechtfertigt sein.

LG Magdeburg, Urt. v. 11.10.2017 — 28 Ns 182 Js 32201/14
(74/17)

Aus den Griinden: [1] I. Den Angekl. wurden mit Strafbefehlen
des AG Haldensleben v. 05.05.2016 jew. Folgendes zur Last gelegt:

[2] Am 29.06.2013 sollen die Angekl. F und M sich gemeinschaft-
lich auf das umfriedete Firmengelinde der Firma van G Tierzucht-
anlagen GmbH & Co. Handels- Kommanditgesellschaft in B., OT
S. [nachfolgend: Fa. van G.], begeben haben und dort die Stallan-
lagen der Viehzucht der Geschidigten ohne den Willen der Berech-
tigten betreten haben.

(3] Am 11.07.2013 sollen sich die Angekl. M und F gemeinschaft-
lich auf das umfriedete Firmengelinde der Fa. van G. begeben ha-
ben und dort die Stallanlagen der Viehzucht der Geschidigten ohne
den Willen der Berechtigten betreten haben.

(4] Das AG Haldensleben sprach die Angekl. mit Urt. v. 26.09.2016
von diesen Tatvorwiirfen frei.

[5] Gegen dieses Urt. legte die StA Magdeburg mit am 28.09.2016
form- und fristgerecht eingegangenem Schreiben in zuldssiger Wei-

se Berufung ein, §§ 312, 314 StPO.
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[6] Die Berufung hat in der Sache keinen Erfolg.

[7] II. Die Kammer hat folgende Sachverhaltsfeststellungen getrof-
fen:

[8] Bei den Angekl. handelt es sich um Mitglieder der Tierschutz-
organisation A. (A. e.V.). Der Angekl. J. E ist deren Vors. Die
Angekl. engagieren sich seit mehreren Jahren aktv fiir den Tier-
schutz, u.a. indem sie iiber die Tierschutzorganisation A. mehrfach
Verstofle gegen das Tierschutzgesetz bei den zustindigen Behérden
zur Anzeige brachten. Sie sammelten hierbei in der Vergangenheit
jedoch die Erfahrung, dass Anzeigen im Hinblick auf Verstéfe ge-
gen das TierSchG von zustindigen Behérden nicht erst genommen
werden, sofern diese nicht mit Bildmaterial oder anderen Beweis-
mitteln untermauert sind.

[9] Der Angekl. J. E. erhielt im Jahr 2013 von einer nicht niher
feststellbaren Person den Hinweis, dass in den Stallungen der Fa.
van G., Gewerbegebiet 1, diverse Verstéfe gegen die nach einer
Ubergangszeit seit dem 01.01.2013 geltende Tierschutznutztierhal-
tungsverordnung [TierSchNutzV] vorliegen sollen, insbes., dass die
Kastenstinde fiir Schweine deutlich zu klein seien.

[10] Der Angekl. J. F informierte die Angekl. M. und F. hieriiber.
Die Angekl. E und M. entschieden sich nunmehr, in dem Wissen
aus vorherigen Fillen, dass eine Anzeige der entsprechenden Behor-
de ohne dokumentierte Beweise zu keinem Erfolg fithren wiirde,
am 29.06.2013 in die Anlage in S einzusteigen und die dortigen
Verstofle gegen die TierSchNutzV bildlich festzuhalten, um dieses
Beweismaterial einer zu fertigenden Strafanzeige zu Grunde zu
legen. Die Angekl. E und M. zogen sich neue und desinfizierte
Einwegkleidung an, legten Mundschutz, Schuhiiberzicher und
Handschuhe an und desinfizierten sich sowie die mitgefiihrte
Kamera. Sodann iiberstiegen sie in der Nacht v. 29.06.2013 zum
30.06.2013 die Umziunung der Anlage der Geschidigten und be-
traten iiber die gedffneten Tiiren die Stallanlagen um dort Filmauf-
nahmen zu fertigen. Private Riume oder Biirordume betraten sie
nicht. Die Angekl. E und M. stellten hierbei entsprechend des vor-
herigen Hinweises diverse Verstéfle gegen die TierSchNutzV vor
und dokumentierten diese filmerisch. Da es ihnen aufgrund der
Grofle der Anlage, in welcher ca. 62.000 Tiere gehalten werden,
nicht méglich war, in der zur Verfiigung stehenden Zeit simtliche
Missstinde filmisch festzuhalten, entschlossen sich die Angekl. M.
und Dr. F, die Anlage am 11.07.2013 in den Nachtstunden erneut
zu betreten. Die Angekl. M. und Dr. E zogen wiederum desinfi-
zierte Einwegkleidung an und desinfizierten die Kamera. In der
Folge fertigten sie weitere Foto- und Filmaufnahmen, welche wie-
derum diverse Verstéfle gegen die TierSchNutzV dokumentierten.
Sie stellten hierbei fest, dass entgegen den tierschutzrechtlichen
Vorschriften die Kastenstinde fiir die Sauenhaltung zu schmal sind,
dass Eber in Kastenstellen gehalten werden, dass Beschiftigungsma-
terial bei den Tieren fehlte, dass die Betonspalten im Fuflboden
deutlich zu grofl waren und die Eber keinen Blickkontakt zu
Schweinen hatten.

[11] Die Angekl. handelten hierbei auf Grund ihres stark ausge-
prigten Mitgefiihls fiir Tiere mit dem Ziel, die durch die festge-
stellten Verstof8e gegen die TierSchNutzV begriindete gegenwiirtige
Gefahr durch den Eingriff dauerhaft abzustellen, in dem sie die
zustindigen staatlichen Stellen veranlassten in rechtskonformen
Verfahren auf die Einhaltung der Regelungen des Tierschutzes hin-
zuwirken. Sie informierten daher iiber die A. die Offentlichkeit,
legten das Filmmaterial dem Ministerium fiir Landwirtschaft und
Umwelt des Landes Sachsen-Anhalt und dem Landesverwaltungs-
amt vor und erstatteten durch den Angekl. FE am 07.11.2013 bei
der StA Magdeburg Strafanzeige gegen die Fa. van G. [...] sowie die
verantwortlichen Personen.

[12] Bei einer auf Grund des von den Angekl. gefertigten Filmma-
terials durchgefiihrten unangekiindigten Teamkontrolle der Ver-
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waltungsbehérde wurden in der Stallanlage der Fa. van G. am
06.12.2013 folgende Verstofie gegen die Tierschutznutztierverord-
nung festgestellt: [wird ausgefiihrt]

[14] Insbes. der Mangel der zu geringen Breite der Kastenstinde,
welcher im wesentlichen auf bauliche Gegebenheiten der Anlage
zuriickzufiihren ist, war dem zustindigen Veteriniramt des Land-
kreises Borde auf Grund vorheriger Kontrollen bekannt, ist jedoch
nicht beanstandet worden. Das Landesverwaltungsamt berichtete
dem zustindigen Ministerium am 18.12.2013 auf Grund des Re-
chenergebnisses der Angekl., »dass die durch den Landkreis in den
letzten Jahren durchgefiihrten Kontrollen nicht unerhebliche ter-
schutzwidrige Zustinde gedeckt haben« und »der Landkreis nicht
in der Lage war und ist, die Zustinde durch ordnungsrechtliche
Mafinahmen zu steuern.« Der Fachdienst Veteriniriiberwachung
des Landkreises Bérde berichtete in einer fachlichen Stellungnahme
zu Verstéflen in der Tierhaltung der Fa. van G. v. 27.01.2014 ge-
geniiber der StA Magdeburg, dass »der Aufenthalt iiber einen lin-
geren Zeitraum in zu kleinen Kastenstinden als erhebliches Leiden
1.S.d. § 17 Nr. 2b TierSchG fiir ein Schwein anzusehen« sei und
»das Fehlen von Beschiftigungsmaterial [...] das Wohlbefinden
der Tiere erheblich (beeintrichtige) und [...] als erhebliches Leiden
einzustufen« sei. Gleichwohl stellte die StA Magdeburg das Ermitt-
lungsverfahren gegen die Betreiber der Anlage gem. § 170 Abs. 2
StPO ein.

[15] III. Die Feststellungen zur Sache beruhen auf der Einlassung
der Angekl., welche das duflere Tatgeschehen, auch in der Haupt-
verhandlung zweiter Instanz, vollumfinglich eingeriumt haben.
Die Angekl. bekundeten jeweils iibereinstimmend, dass sie sich
auf Grund ihrer sittlich-moralischen Uberzeugung sowie ihres Mit-
gefiihls fiir Tiere zu ihrem Handeln gezwungen sahen. [...]

[17] IV. Die Angekl. waren von den Tatvorwiirfen aus recht-
lichen Griinden freizusprechen

[18] Die Angekl. haben durch ihr Handeln den objektiven
Tatbestand des Hausfriedensbruchs gem. § 123 Abs. 1 StGB
erfiillt, indem sie in das befriedete Besitztum der Fa. van G.
eingedrungen sind und damit deren Hausrecht verletzt ha-
ben.

[19] Die Verletzung des Hausrechts war jedoch nicht rechts-
widrig, da das Handeln der Angekl. bereits als Nothilfe gem.
§ 32 StGB gerechtfertigt war. Nicht rechtswidrig ist danach
die Verteidigung, die erforderlich ist, um einen gegenwirti-
gen rechtswidrigen Angriff von sich oder einem anderen ab-
zuwehren.

[20] Die Kammer vertritt insoweit die Auffassung, dass Tiere
als »einem anderen« 1.S.d. § 32 StGB und damit als nothil-
fefihig anzuschen sind. Nach Art. 20a GG ist Tierschutz als
allgemeines Staatsschutzziel definiert, der sich auch auf den
Schutz einzelner Tiere erstreckt. Aus § 1 TierSchG ergibt
sich, dass der Mensch verantwortlich dafiir ist, das Leben
und Wohlbefinden des Tieres als Mitgeschopf zu schiitzen.
Niemand darf hiernach einem Tier ohne verniinftigen
Grund Schmerzen, Leiden oder Schiden zufiigen (so auch:
Roxin, Strafrecht AT/I, § 15, Rn. 34, Herzog JZ 2016,
190 ff). Tieren steht daher gem. § 17 TierSchG strafrechtli-
cher Schutz zu. Daneben wird die aus Sicht der Kammer
ebenfalls begriindete Auffassung vertreten, dass durch § 1
TierSchG auch das im Mitgefiihl fiir Tiere sich duflernde
menschliche Empfinden mitgeschiitzt wird und im Erg.
gegen Tierquilerei Nothilfe zulissig sein muss (Sch/Sch-
StGB/Perron, 27. Aufl., § 32 Rn. 8).
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[21] Zusitzlich ist das Handeln der Angekl. als rechtfertigen-
der Notstand gem. § 34 StGB zu behandeln.

[22] Nach dieser Vorschrift handelt gerechtfertigt, wer in
einer gegenwirtigen, nicht anders abwendbaren Gefahr fiir
Leben, Leib, Freiheit, Ehre, Eigentum oder ein anderes
Rechtsgut eine Tat begeht, um die Gefahr von sich oder
einem anderen abzuwenden, wenn bei Abwigung der wider-
streitenden Interessen, namentlich der betroffenen Rechtsgii-
ter und des Grades der ihnen drohenden Gefahren, das ge-
schiitzte Interesse das beeintrichtigte wesentlich tiberwiegt.
Dies gilt jedoch nur, soweit die Tat ein angemessenes Mittel
ist, die Gefahr abzuwenden.

[23] Nach den getroffenen Feststellungen bestand im Zeit-
punkt der Taten eine gegenwiirtige Gefahr fiir ein notstands-
fahiges Rechtsgut. Der Tierschutz ist gem. Art. 20a GG
i.V.m. § 1 TierschG als Staatsschutzziel gesetzlich normiert
und iiber die Tierschutznutztierhaltungsverordnung recht-
lich ausgestaltet. Damit stellt sich das Recht der Tiere auf
eine Haltung nach den Vorgaben des Tierschutzgesetzes
und der Tierschutznutztierhaltungsverordnung als not-
standsfihiges Rechtsgut »von einem anderen« i.S.d. § 34
StGB dar (vgl. Perron a.a.O., § 34 Rn. 10). Das hier zu er-
haltende Rechtsgut, nimlich das Recht der Tiere nach den
Vorgaben der Tierschutznutztierhaltungsverordnung gehal-
ten zu werden, befand sich im Zeitpunkt der Begehung der
Taten am 29.06.2013 und 11.07.2013 in Gefahr. Gem. § 24
Abs. 2 Nr. 4 TierSchNutzV sind sog. Kastenstinde so zu ge-
stalten, dass die Schweine sich nicht verletzen kinnen, jedes
Schwein ungehindert aufstehen, sich hinlegen sowie den
Kopf und in Seitenlage die Gliedmaflen ausstrecken kann.
Sogenannte »Abferkelbuchten« miissen so angelegt sein,
dass hinter dem Liegeplatz der Jungsau oder der Sau ge-
niigend Bewegungsfreiheit fiir das ungehinderte sog. »Abfer-
keln« sowie fiir geburtshilfliche Maffnahmen besteht.

[24] Die Angekl. hatten vor dem 29.06.2013 konkrete Hin-
weise erhalten, wonach diese Vorschriften iiber Haltungsbe-
dingungen in der Anlage in S., in welcher im Zeitpunkt der
Taten ca. 63.000 Nutztiere gehalten wurden, nach Inkrafttre-
ten der Nutztierhaltungsverordnung zum 01.01.2013 nicht
umgesetzt worden sind. Es bestand daher aus Sicht der
Angekl. bereits vor der Tat v. 29.06.2013 eine nach objekti-
ven Kriterien bestehende gegenwirtige Gefahr fiir das Tier-
wohl, welche bereits seit Geltung der TierSchNutzV am
01.01.2013 bestand und damit die Notwendigkeit sofortigen
Handelns begriindete. Selbst wenn die Angekl. E und M. vor
der Tat am 29.06.2013 nicht iiber fachkundig festgestelltes
Wissen iiber das Bestehen einer Gefahr verfiigt haben sollten,
bestiinde jedenfalls ein Putativnotstand, welcher gem. § 16
StGB vorsitzliches Handeln ausschlieft. Wegen fehlenden
Handlungsunwerts lige auch keine Rechtswidrigkeit wegen
fahrlissiger Begehung vor.

[25] Die Angekl. haben auch die fiir die Beseitigung des
rechtswidrigen Zustandes geeignete und erforderliche Not-
standshandlung vorgenommen. Insbesondere war die Vorge-
hensweise, das Eindringen in die Stallanlagen und das filmi-
sche und fotografische Dokumentieren der Verstéfle gegen
die TierSchNutzV das geeignete Mittel, um die Verstof3e
durch Einleitung rechtsformlicher Verfahren durch die zu-
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stindigen Behérden dauerhaft abzustellen. Die Angekl. ha-
ben hierbei das mildeste Mittel gewihlt, es stand insbes. kein
weniger einschneidendes Abwendungsmittel zur Verfiigung.
Auch die Begehung der Anlage am 11.07.2013 war danach
gerechtfertigt, da die Angekl. auf Grund der Gréfle der An-
lage nicht in der Lage waren bereits am 29.06.2013 simdliche
Verstofle zu dokumentieren. Die Tatsache, dass die Filmauf-
nahme erst zusammen mit der Strafanzeige im November
2013 der Offentlichkeit zuginglich gemacht worden sind,
steht der Erforderlichkeit und Geeignetheit nicht entgegen.
Es bedurfte insoweit der Zeit fiir die Aufarbeitung des um-
fangreichen Filmmaterials und der juristischen und sachli-
chen Erarbeitung der Strafanzeige v. 07.11.2013.

[26] Die Gefahr war auch nicht anders abwendbar. Zwar
sind grundsitzlich dem Handeln privater Personen zum
Schutz der Allgemeinheit unter dem Gesichtspunke der Er-
forderlichkeit wegen der primiren Zustindigkeit staatlicher
Organe enge Grenzen gesetzt. Die Angekl. verfiigten jedoch
iiber Erfahrungswissen, dass Anzeigen ohne dokumentierte
Verstofle gegen tierschutzrechtliche Vorschriften in der Ver-
gangenheit durch StAen oder Veterinirbehsrden nicht weiter
verfolgt worden sind. Auch im Fall der Anlage in S. haben
nach den getroffenen Feststellungen die zustindigen Behor-
den im Vorfeld der Taten in Kenntnis der Verstdfe insbes.
gegen § 24 Abs. 2 TierSchNutztV keine Mafinahmen zur Be-
seitigung des rechtswidrigen Zustands ergriffen. Sie waren
nach den getroffenen Feststellungen weder Willens noch in
der Lage die zur Durchsetzung der TierSchNutzV erforder-
lichen ordnungsrechtlichen Mafinahmen zu ergreifen. Die
Angekl. konnten daher berechtigt davon ausgehen, dass
eine Einschaltung der Polizei oder Anzeigen bei den zustin-
digen Behérden ohne Vorlage von Beweisen nicht zu einer
nachhaltigen Anderung der Haltungsbedingungen gefiihrt
hitten.

[27] Schliefilich ergibt sich auch aus der vorzunehmenden
Giiter- und Interessenabwigung, dass in der konkreten Situa-
tion das durch die Notstandshandlung geschiitzte Interesse
das beeintrichtigte Interesse an der Einhaltung des Haus-
rechts wesentlich iiberwiegt. Hierbeti ist einerseits die erheb-
liche Anzahl der betroffenen Tiere, die bisherige Dauer und
die prognostische kiinftige Dauer der Beeintrichtigung des
Tierwohls zu beriicksichtigen. Anderseits ist zu beriicksichti-
gen, dass private Wohnbereiche einen héheren Schutz genie-
Ben, als gewerbliche Stallungen. Ausgehend hiervon iiber-
wiegt im konkreten Einzelfall das Interesse, zu dessen Guns-
ten die Angekl. handelten, das beeintrichtigte Interesse an
der Unverletzlichkeit gewerblicher Riume wesentich. Aus
genannten Griinden bestiinde im Ergebnis einer Giiterabwi-
gung auch kein Verwertungsverbot fiir das unter Verletzung
des Hausrechts entstandene Filmmaterial (vgl. OLG Niirn-
berg NJW-RR 2002, 1471). [...]

Anm. d. Red.: Die Revision der StA wurde durch Beschl. des OLG
Naumburg v. 22.02.2018 (2 Rv 157/17) verworfen.

Anmerkung: 1. Einfiihrung. Das hier besprochene — mittler-
weile rechtskriiftige1 — Urteil des LG Magdeburg befasst sich
mit einem Sachverhalt, dessen Gegenstand bei rein straf-
rechtlicher Betrachtung zwar dem Bagatellbereich zuzuord-
nen ist, der jedoch hohe gesellschaftspolitische und rechts-
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philosophische Relevanz hat. Rechtsphilosophisch betrachtet
geht es um nichts Geringeres als die Frage, ob Tiere Triger
subjektiver Rechte sind und wie weit Menschen zum Schutz
dieser Rechte gehen diirfen.

IL. Tiere als nothilfefihige »Andere«. Das LG betrachtet Tiere
ausdriicklich als »anderen« im Sinne des § 32 StGB und da-
mit als nothilfefihig, begriindet die Anerkennung des Recht-
fertigungsgrundes gemifd § 32 StGB aber zusitzlich — wohl
hilfsweise — auch mit dem sich im Mitgefiihl fiir Tiere du-
Bernden menschlichen Empfinden, das durch § 1 TierSchG
mitgeschiitzt werde. Das Argument der Gegenmeinung, aus
§ 1 TierSchG lasse sich gerade kein Schutz des menschlichen
Empfindens ableiten, da ausschliefllich das Wohlbefinden
des Tieres Gegenstand dieser Zweckbestimmung sei,? iiber-
zeugt nicht. Aus der fehlenden Einbeziehung der Schonung
menschlicher Gefiihle in den Wortlaut des § 1 TierSchG
kann nicht abgeleitet werden, dass diese durch das TierSchG
nicht geschiitzt werden sollen.? Aus der Qualitit des Tieres
als »Mitgeschopf« des Menschen, der § 1 TierSchG aus-
driicklich Rechnung trigt, ergibt sich vielmehr die besondere
Bedeutung und Schutzwiirdigkeit der Beziehung zwischen
Mensch und Tier, weshalb menschliches Handeln aus Sorge
um das Wohlbefinden von Tieren in besonderem Mafle
nachvollziehbar ist und notwehrfihig sein muss. Auch der
Wortlaut des § 32 StGB spricht nicht dagegen, Tiere als »an-
dere« anzuerkennen, da dieses Tatbestandsmerkmal nicht ab-
schlieend auf den Menschen bezogen ist, sondern beispiel-
weise auch juristische Personen oder ungeborenes Leben um-
fasst.?

1. Tierschutz um der Tiere oder um der Menschen willen? Die
doppelgleisige Begriindung des LG zur Rechtfertigung der
Tierschutzaktivisten trigt zwei gegensitzlichen Positionen
Rechnung, die zu der Frage vertreten werden, ob Tiere Triger
subjektiver Rechte sein konnen, deren Verteidigung die
Rechtsordnung dem Menschen als Nothilfe gestattet. Die
Beantwortung dieser Frage hingt mafigeblich davon ab, ob
man Tieren als empfindungsfihigen Wesen einen morali-
schen Eigenwert und damit das Recht auf ein Leben ohne
Qual und Verzweiflung zuspricht (pathozentrischer Ansatz)
oder den Menschen und seine Rechtsgiiter als Mittelpunkt
des Rechtssystems betont und damit auch das Notwehr- bzw.
Nothilferecht auf ihn beschrinke (anthropozentrischer An-
satz).” Dabei diirften vor allem rechtshistorische Argumente
fiir den anthropozentrischen Ansatz und damit gegen die
Rechtstrigereigenschaft und Nothilfefihigkeit von Tieren
sprechen. So lisst sich die Notwehr wohl auf das Gedanken-
gut der Aufklirung zuriickverfolgen, das den Biirger im Zen-
trum der Rechtsordnung sah und die Bewahrung dessen ei-
gener Giiter zum Teil der unveriuflerlichen Rechte des Ein-
zelnen machte.®

Die Entwicklung des Tierschutzes und seine steigende gesellschaft-
liche Bedeutung in den letzten Jahrzehnten haben allerdings auch
die argumentative Ausgangslage fiir die Vertreter des pathozentri-

1 Bestitigt durch OLG Naumburg, Beschl. v. 22.02.2018 — 2 Rv 157/17 (Um-
druck lag bei Redaktionsschluss noch nicht vor).

LK-StGB/Rénnau/Hohn, 12. Aufl. 2006, § 32 Rn. 82; Hecker JuS 2018, 83
(84).

So auch Schonke/Schréder-StGB/ Perron, 29. Aufl. 2014, § 32 Rn. 8.

Roxin, Strafrecht AT I, 4. Aufl. 2006, § 15 Rn. 34.

Ausf. m.w.N. hierzu Herzog JZ 2016, 190.

NK-StGB/ Paceffgen, 5. Aufl. 2017, § 32 Rn. 5.

[SS)
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schen Ansatzes erheblich verbessert. Insbesondere erkennt § 1 Tier-
SchG ausdriicklich die Verantwortung des Menschen fiir das Tier
als Mitgeschopf an und verpflichtet ihn, Leben und Wohlbefinden
des Tieres zu schiitzen. Zudem ist der Tierschutz seit 2002 in
Art. 20a GG ausdriicklich als Staatszielbestimmung vorgegeben,
die Rechtsprechung ist demnach verpflichtet, den Tierschutz bei
der Auslegung und Anwendung des Rechts, also auch von
§ 32 StGB, zu beriicksichtigen.” Zwar zwingt diese Erkenntnis
selbstverstindlich nicht dazu, Nothilfe zugunsten von Tieren anzu-
erkennen. Auch Art. 20a GG kann insbesondere aufgrund der
wortlichen Bezugnahme auf »kommende Generationen« aus einem
rein anthropozentrischen Verstindnis heraus erklirt werden, das die
Pflicht zum Tierschutz mit dem Wohl des Menschen, nicht des
Tieres begriindet.® Andererseits spricht angesichts der immer stir-
ker werdenden Bedeutung des Tierschutzes in der Rechtsordnung
sowie der nachvollzichbaren und besonders schutzwiirdigen Empa-
thie des Menschen fiir das Tier als Mitgeschépf auch wenig dafiir,
dass der Biirger zur Verteidigung fremder Sachwerte vor rechtswid-
rigen Angriffen Dritter weiter gehen, nimlich Nothilfe leisten darf,
wihrend ihm zur Beendigung von Tierquilerei durch den Halter
des Tieres »nur« der rechtfertigende Notstand zur Verfiigung stehen
soll.

Auch die Unterschiede in der ratio legis der Notwehr bzw.
Nothilfe auf der einen und des rechtfertigenden Notstandes
auf der anderen Seite sprechen dafiir, Nothilfe zugunsten von
Tieren zuzulassen. Denn die im Verhiltnis zur Notwehr
deutlich schwicheren Eingriffsbefugnisse des rechtfertigen-
den Notstandes beruhen mafigeblich auf der Gerechtigkeits-
erwigung, dass der Inhaber des durch die Notstandshand-
lung beeintrichtigten Rechtsgutes die Gefahr — ganz im Ge-
gensatz zum Angreifer im Rahmen der Notwehr — nicht
selbst rechtswidrig geschaffen hat und seine Rechtsgiiter des-
halb besonderen Schutz verdienen.? Diese Situation trifft in
Fillen, in denen Tieren in rechtswidriger und einem Men-
schen zurechenbarer Weise Leid zugefiigt wird, jedoch gerade
nicht zu.

Selbst wenn Tieren ausgehend von einer anthropozentrischen
Sichtweise jedoch keine eigenen Rechte zugewiesen werden,
erscheint es zumindest vertretbar, zwar nicht die Tiere selbst
aber doch wenigstens den mit den gequilten Tieren Mitleid
empfindenden Menschen in das Zentrum der Betrachtung
zu riicken und diesem selbst den Rechtfertigungsgrund des
§ 32 StGB - dann allerdings als Notwehr, nicht als Nothilfe
— zuzubilligen. 10

IV. Praktische Relevanz fiir die Verteidigung von Tierschutzak-
tivisten. Im Ergebnis spielt es — zumindest praktisch gesehen
— jedoch keine Rolle, ob die Rechtfertigung aus § 32 StGB
anthropozentrisch oder pathozentrisch begriindet wird. Sehr
hohe praktische Relevanz hat dagegen die Tatsache, dass das
LG den angeklagten Tierschiitzern iiberhaupt eine Rechtfer-
tigung nach § 32 StGB zugestanden hat. Denn im Vergleich
zum rechtfertigenden Notstand gemifl § 34 StGB, der bisher
in vergleichbaren Fillen hiufig die »einzige Hoffnung« fiir
angeklagte Tierschiitzer auf einen Freispruch darstellte, ge-
wihrt § 32 StGB den Tierschiitzern deutlich weiterreichende
Befugnisse bei ihrer praktischen Arbeit.

Ohne die Anerkennung einer Notwehr- bzw. Nothilfelage kiime
allenfalls ein rechtfertigender Notstand nach § 34 StGB als Recht-
fertigung fiir Bagatellstraftaten von Tierschutzaktivisten in Be-
tracht. Da eine Notstandslage im Unterschied zur Notwehr oder
Nothilfe nach § 32 StGB jedoch keinen rechtswidrigen Angriff vor-

aussetzt, sondern bereits eine gegenwirtige Gefahr fiir ein Rechts-
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gut geniigen lisst, werden besondere Anforderungen an die Ange-
messenheit der Notstandshandlung gestellt. Neben der erforderli-
chen Giiterabwigung, die hier regelmiflig zugunsten der
Tierschiitzer ausfallen diirfte, darf die Gefahr fiir das Tierwohl
wnicht anders abwendbar« gewesen sein. Diese Voraussetzung wire
insbesondere dann nicht erfiillt, wenn die Gefahr auch durch die
Inanspruchnahme staatlicher Hilfe hitte abgewendet werden kén-
nen. Im dem Berufungsurteil des LG zugrundeliegenden Verfahren
hatte bereits das AG Haldensleben in der Vorinstanz festgestellt, dass
staatliche Hilfe hier nicht zu erreichen war, da die zustindigen Ve-
terindrimter personell iiberlastet und deshalb bereits faktisch gar
nicht zur effektiven Uberwachung und Durchsetzung der Tier-
schutzregelungen in der Lage seien. Diese Feststellung des AG hat
auch in der iiberregionalen Presse fiir Aufsehen gesorgt.'' Das LG
bestitigt diese Feststellung in der Berufung und begriindet die nicht
gegebene anderweitige Abwendbarkeit auch mit dem bei dem An-
geklagten vorhandenen Erfahrungswissen aus vorangegangenen ver-
geblichen Versuchen, staatliche Stellen zum Einschreiten zu bewe-
gen.

Letztendlich wird es natiirlich immer eine Frage des konkre-
ten Einzelfalls und des erkennenden Richters sein, ob das
Gericht vom Vorliegen der Voraussetzungen fiir die nicht an-
derweitige Abwendbarkeit der Gefahr im Sinne des
§ 34 StGB iiberzeugt werden kann. Die Abgrenzung eines
rechtfertigenden Notstandes von unzulissiger Selbstjustiz
diirfte der Verteidigung jedoch regelmifiig einen erheblichen
Begriindungsaufwand abverlangen.

Vor diesem Hintergrund ist entscheidend, dass das Notwehr-
bzw. Nothilferecht gerade keinen Vorrang staatlicher Hilfe
kennt. Vielmehr darf der Einzelne bei einem Angriff auf
sich selbst oder auf andere — nach der begriiflenswerten An-
sicht des LG also auch auf Tiere — sofort Notwehr- bzw. Not-
hilfemafinahmen ergreifen. Sollte sich die vom LG vertretene
Rechtsauffassung in der Rechtsprechung durchsetzen, kime
dieses Ergebnis einer erheblichen Erweiterung der Verteidi-
gungsmoglichkeiten von Tierschutzaktivisten in vergleichba-
ren Strafverfahren gleich.

V. Kein »Freibrief« fiir Ermittlungen »ins Blaue hinein«. Selbst-
verstindlich muss dieses rechtliche Ergebnis auch darauf
iiberpriift werden, ob es den schiitzenswerten Belangen der
Unternehmer in Landwirtschaft und Fleischindustrie, dabei
natiirlich insbesondere deren in Art. 10 und Art. 13 GG ga-
rantierten Grundrechten, ausreichend Rechnung trigt. Aus
der durchaus nachvollziehbaren Sicht dieser Betroffenen
nimlich kénnten Freispriiche fiir Tierschutzaktivisten nach
mit Straftaten verbundenen Aktionen als staatliche Billigung

von Selbstjustiz zu Lasten der Landwirte verstanden wer-
den.'?

Bei objektiver Betrachtung relativiert sich dieses Bild jedoch
schnell. Selbst bei Einbezichung von Tieren in den Schutz-

7 Jarass/Pieroth, GG, 11. Aufl. 2011, Art. 20a Rn. 21; Schmidt-Bleibtreu/Hof-
mann/Hopfauf-GG/Sannwald, 12. Aufl. 2011, Art. 20a Rn. 29.

8 Schmidt-Bleibtreu/Hofmann/Hopfauf-GG/Sannwald (Fn. 7), Art. 20a Rn. 17.

9 Pawlik 7ZStW 114 (2002), 259.

10 So etwa Sch/Sch-StGB/Perron (Fn. 3) m.w.N,; LK-StGB/Spendel, 11. Aufl.
2003, § 32 Rn. 148, 189; dagegen aber LK-StGB/Rinnaul Hohn (Fn.2),
§ 32 Rn. 82; MiiKo-StGB/Erb, 3. Aufl. 2017, § 32 Rn. 100; Roxin, AT 1
(Fn. 4), § 15 Rn. 34, der dafiir allerdings Nothilfe zugunsten von Tieren be-
jaht.

11 Vgl. »Der Saustall« in: Die Zeit v. 05.10.2017, S. 12.

12 So auch Connemann, stv. Vors. der CDU/CSU-Bundestagsfraktion, DGS Ma-
gazin 31/2017, S. 6 (7).
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bereich von § 32 StGB setzt eine Rechtfertigung wegen Not-
wehr oder Nothilfe nach wie vor das Vorliegen eines gegen-
wirtigen und rechtswidrigen Angriffs voraus. In der konkre-
ten Konstellation kommen dabei vor allem Verstéf3e gegen
§ 17 Nr. 2 TierSchG in Betracht. Diese Strafvorschrift setzt
voraus, dass der Titer einem Wirbeltier aus Rohheit erhebli-
che Schmerzen oder Leiden oder linger anhaltende oder sich
wiederholende erhebliche Schmerzen oder Leiden zufiigt.
Die Notwehr oder Nothilfe zugunsten von gequilten Tieren
greift also nur dann, wenn diese Geschépfe von dem Land-
wirt oder zumindest in dessen Verantwortung zazsiichlich und
erheblich gequilt werden. Damit scheidet eine Rechtferti-
gung sowohl von Stalleinbriichen »aufs Geratewohly, also rei-
ne Gefahrermittlungsmafinahmen ohne konkrete Indizien
fiir den Verdacht, als auch von eigenmichtigen Kontrollen
der Einhaltung von nicht unmittelbar tierwohlbezogenen
Vorschriften von Tierschutzaktivisten durch Notwehr oder
Nothilfe aus. In diesen Fillen bleibt es bei dem Maf3stab
des rechtfertigenden Notstandes und damit dem Vorrang
der Inanspruchnahme staatlicher Hilfe. Sind diese Vorausset-
zungen jedoch erfiillt, etwa wenn Tiere in Landwirtschafts-
betrieben also aus Rohheit oder iiber einen langen Zeitraum
oder wiederholt gequilt werden, verliert das Argument der
Landwirte, unverschuldet in die Opferrolle gedringt und der
Selbstjustiz von Tierschiitzern schutzlos ausgeliefert zu sein,
erheblich an Zugkraft. Die Befiirchtung, dass die Anerken-
nung subjektiver Rechte oder der Notwehrfihigkeit der von
Menschen fiir Tiere empfundenen Empathie in der Praxis zu
einer Rechtfertigung von »organisierten Gewalttitigkeiten
militanter Tierschiitzer«'? fithren konnte, liegt bei realisti-
scher Betrachtung cher fern. Erstens miissten die Verteidi-
gungshandlungen zur Abwehr des rechtswidrigen Angriffs er-
forderlich sein, was bei »organisierten Gewalttitigkeiten« nur
hochst selten der Fall sein diirfte. Zweitens kann den Situa-
tionen, in denen eine Rechtfertigung von Verteidigungsmaf3-
nahmen zugunsten von Tieren etwa aufgrund eines krassen
Missverhiltnisses zwischen verteidigtem und beeintrichtig-
tem Rechtsgut tatsichlich gesellschaftspolitisch unertriglich
wire, auch im Rahmen der Priifung der Gebotenheit Rech-
nung getragen werden. Insgesamt bieten bereits die bestehen-
den Strafgesetze, insbesondere die Rechtfertigungsregeln mit
ihren Voraussetzungen, die Moglichkeit zu einem angemes-
senen Ausgleich zwischen den Rechten der Landwirte einer-
seits und der Tierschutzaktivisten — méglicherweise sogar der
Tiere selbst — andererseits. Vor diesem Hintergrund ist die im
jiingsten Koalitionsvertrag zwischen CDU, CSU und SPD
enthaltene Absichtserkldrung, »Einbriiche in Tierstille effek-
tiv ahnden«'* zu wollen, schlichtweg nicht nachvollziehbar. !
Wiinschenswert wiire es gewesen, sich zur Verbesserung der
bekannten Kontrolldefizite durch die zustindigen Behorden
zu bekennen, die »Alleinginge« von Tierschutzaktivisten
iiberhaupt erst erforderlich machen.

VI. Fazit. Die Qualifizierung von Tieren als Triger subjekti-
ver Rechte und als »andere« im Sinne des § 32 StGB durch
das LG Magdeburg verdient Aufmerksamkeit und Anerken-
nung. Aktivisten, die zur Abwehr von gegenwirtigen und
rechtswidrigen Angriffen auf Tiere handeln, kénnen nach
dieser zutreffenden Ansicht fiir sich in Anspruch nehmen,
im Sinne des Rechtsbewihrungsprinzips nicht nur zum
Schutz individueller Rechtsgiiter, sondern dariiber hinaus
zur Verteidigung der gesamten Rechtsordnung titig zu wer-
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den. Die Voraussetzungen des Notwehr- bezichungsweise
Nothilferechts sorgen dafiir, dass Freispriiche in der konkre-
ten Fallkonstellation nur dort in Betracht kommen, wo Tie-
ren entweder tatsichlich erhebliches Leid zugefiigt wird oder
den Tierschiitzern ex ante konkrete Anhaltspunkte bekannt
waren, die auf derartige Umstinde schlieflen lassen. Eine aus-
ufernde Selbstjustiz von Tierschiitzern ist deshalb ebenso we-
nig zu besorgen, wie die Schutzlosstellung unschuldiger
Landwirte. Es bleibt zwar abzuwarten, ob auch andere Ge-
richte der Rechtsauffassung dieses LG folgen. Fiir die Vertei-
digung in dhnlich gelagerten Fillen diirfte das Urteil jedoch
eine zusitzliche Grundlage fiir die erfolgreiche Darlegung
der Voraussetzungen des § 32 StGB sein.

Rechtsanwilte Alexander Keller und Thorsten Zetsche,
Heidelberg.

Formelles Strafvollstreckungsrecht

Befangenheit eines StVK-Mitglieds
StPO §§ 24, 454

Wer einen StVK-Beschluss unterzeichnet, ohne an der An-
hérung und Beratung teilgenommen zu haben, kann als
befangen abgelehnt werden, was nach Aufhebung des
Beschlusses auch fiir das weitere Verfahren gilt.

LG Landshut, Beschl. v. 16.10.2017 — StVK 155/17
Mitgeteilt von RA Dr. Adam Ahmed, Miinchen.

Besorgnis der Befangenheit durch
Ausschluss eines Privatsachverstandigen

StPO 8§ 24 Abs. 2, 454 Abs. 2

Die Weigerung der StVK, dem Verurteilten im Verfahren
liber die Aussetzung einer lebenslangen Freiheitsstrafe
einen angemessenen Zeitraum zur Uberpriifung des sei-
tens des Gerichts eingeholten Sachverstiandigengutach-
tens durch einen von ihm selbst beauftragten Privatsach-
verstandigen einzurdaumen, und die in diesem Rahmen
ebenfalls folgende Ablehnung des Antrages, dem Privat-
sachverstandigen im Termin zur Anhoérung des gerichtli-
chen Sachverstandigen gem. § 454 Abs. 2 S. 3 StPO als
sachverstandigen Berater der Verteidigung die Teilnahme
im Termin zu gestatten, verstof3t gegen die Grundsatze
des fairen Verfahrens, schrankt die Verteidigung unzulas-
sig ein und begriindet die Besorgnis der Befangenheit der
beteiligten Richter. (amtl. Leitsatz)

OLG Hamm, Beschl. v. 31.05.2016 — 1 Ws 209/16
Mitgeteilt v. 1. Strafsenat des OLG Hamm.

13 MiiKo-StGB/Erb (Fn. 10), § 32 Rn. 100; Hecker JuS 2018, 83 (84).
14 Koalitionsvertrag v. 07.02.2018, S. 87.
15 S. dazu auch Biilte StV 06/2018, S. I (Editorial dieses Hefts).
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