Sicherungsverwahrung Entscheidungen

Ausfiihrung der Sicherungsverwahrung
LSWVollzG RhPf § 43

1. Einem Sicherungsverwahrten sind Ausfithrungen zu
gewadhren, soweit weder eine Flucht- noch eine Miss-
brauchsgefahr vorliegt; andere Ablehnungsgriinde (hier:
Gesundheitszustand des Untergebrachten) erweisen sich
als Ermessensfehlgebrauch.

2. Personelle Engpasse der Vollzugsanstalt sind kein zu-
lassiger Ablehnungsgrund; kurzfristige (z.B. krankheits-
bedingte) personelle Engpasse konnen allenfalls rechtfer-
tigen, dass die verschobene Ausfiihrung dann sehr zeit-
nah auch tatsachlich durchgefiihrt wird.

LG Koblenz, Beschl. v. 15.12.2015 — 7c StVK 97/15
Mitgeteilt von RA Olaf Méller, Vlklingen.

Anm. der Red.: S. dazu auch den Beschl. derselben StVK vom
selben Tag (7c StVK 128/15).

Fesselung eines komatosen Gefangenen
ans Krankenbett

Sachs SVVollzG §§ 88, 89

1. Eine Fluchtgefahr in erh6htem Mal3e, die —im Rahmen
einer Ermessensentscheidung im Einzelfall — eine Fesse-
lung auch ans Krankenbett wahrend einer externen Kran-
kenhausbehandlung rechtfertigen mag, kann nicht aus
allgemeinen Verfiigungen der JVA und generellen Vermu-
tungen liber Fluchtgedanken abgeleitet werden, sondern
ist vom konkreten Zustand und Verhalten des Gefange-
nen abhangig; ein unsubstantiierter Verdacht reicht inso-
weit nicht aus.

2. Auch die nur kurzfristige Anlegung einer Fesselung bei
einem (hier: kiinstlich) komatosen Patienten ist mit der
Menschenwiirde nicht vereinbar, was das Ermessen auf
Null reduziert.

LG Leipzig, Beschl. v. 08.09.2016 — Il StVK 140/16

Mitgeteilt von RA Arno Glauch, Bautzen.

Aufnahme von Kopien der bei einem
Gefangenen sichergestellten Aufzeich-
nungen in die Gefangenenpersonalakte

BaySvVollzG Art. 96; BayStVollzG Art. 196, 197; StVollzG
§ 187; BDSG § 3

1. Aufzeichnungen eines Gefangenen (hier: tber intime
sexuelle Phantasien) sind personenbezogene Daten
gem. § 3 BDSG. Sie geh6ren zum unantastbaren Bereich
privater Lebensgestaltung, wenn sie nicht im Einzelfall
liber die Rechtssphare des Verfassers hinausreichen und
Belange der Allgemeinheit nachhaltig beriihren (hier: we-
gen moglicher Prognoserelevanz in kiinftigen Gutach-
ten).

2. Kopien der bei einem Gefangenen sichergestellten Auf-
zeichnungen in die Gefangenenpersonalakte aufzuneh-
men, ist eine Datenerhebung und -verarbeitung i.S.d.
Art. 196 BayStVollzG iV.m. Art. 96 BaySvVollzG und
§ 187 S. 1 StVollzG i.V.m. § 3 Abs. 3 BDSG.
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3. Anforderungen an die Ermessensentscheidung gem.
Art. 196 BayStVollzG i.V.m. Art. 96 BaySvVollzG im Lichte
des VerhdltnismaBigkeitsgrundsatzes.

LG Regensburg, Beschl. v. 21.02.2017 — SR StVK 589/16

Aus den Griinden: Der Ast. befindet sich in der JVA Straubing
Abteilung fiir Sicherungsverwahrung (nachf. JVA).

Mit Schreiben v. 05.08.2016 beantragte der Ast. folgendes:

»1. Die Nr. 4 der Vfg. der JVA Straubing v. 02.08.2016 wird auf-
gehoben soweit mit dieser angeordnet wurde, dass Kopien der Auf-
zeichnungen gefertigt und diese zur Akte genommen werden.

2. Die JVA Straubing wird im Wege der Folgenbeseitigung dazu
verpflichtet, die in der Nr. 4 der Vfg. genannten Kopien aus der
Gefangenenpersonalakte zu nehmen und diese zu vernichten.

3. Der Unterzeichner wird dem Ast. nach § 109 Abs. 3 StVollzG

beigeordnet.«

Zur Begriindung fiihrte der Ast. aus, er habe intime sexuelle Phan-
tasien in »Geschichten« niedergelegt und diese in seinem Haftraum
aufbewahrt. Diese Aufzeichnungen seien fiir niemand anderen als
den Ast. bestimmt gewesen. Am 29.07.2016 seien die Aufzeichnun-
gen von der JVA aus dem Haftraum entnommen und der Besitz sei
nach Art. 17 Abs.2 S.2 BaySv-VollzG untersagt worden. Als
Grund sei genannt worden, der Besitz wiirde das Erreichen der
Vollzugsziele gefihrden. Auflerdem seien Kopien der Aufzeichnun-
gen in die Gefangenenpersonalakte genommen worden, weil diese
wichtig fiir die Behandlung des Ast. seien.

Hierdurch habe die JVA gegen das Recht auf informationelle
Selbstbestimmung des Ast. verstofen. Die Beinahme von Kopien
in die Gefangenenpersonalakte sei unzulissig. Die Aufzeichnungen
wiirden intime Schriftstiicke darstellen, die vergleichbar mit inti-
men Tagebuchaufzeichnungen seien. Es handele sich hierbei um
den unantastbaren Bereich privater Lebensgestaltung. Ein tiberwie-
gendes Interesse der JVA an der Beinahme der Unterlagen zur Akte
sei nicht erkennbar. [...]

Die JVA fiihrte in ihrem Schreiben zunichst aus, dass die Schrift-
stiicke aus dem Haftraum entfernt worden seien und Kopien zur
Gefangenenpersonalakte genommen worden seien. Am 29.07.2016
habe eine Zimmerdurchsuchung gem. Art. 70 Abs.1 S.1
BaySvVollzG stattgefunden. Hierbei seien die Aufzeichnungen ge-
funden worden. Bei dem Uberfliegen der Aufzeichnungen habe
sich herausgestellt, dass diese mit Bildern von Kindern beklebt
und pidophilen Inhalts seien. Da der Ast. mehrfach wegen schwe-
ren sexuellen Missbrauchs von Kindern verurteilt worden sei, seien
die Aufzeichnungen aus dem Zimmer entnommen und der Dienst-
leitung vorgelegt worden. Am 01.08.2016 seien die Aufzeichnun-
gen durch den Abteilungsleiter sowie die Dienstleiterin der Einrich-
tung fiir Sicherungsverwahrung gesichtet worden. Es handele sich
um durch den Ast. selbst verfasste »Geschichten«, in denen es auf
mehreren 100 Seiten einzig und allein darum gehe, dass kleine Jun-
gen auf schlimmste [Weise] vergewaltigt, misshandelt und gequilt
werden wiirden. Im Anschluss daran sei der Ast. in die Abteilungs-
leitersprechstunden gerufen worden. Ihm sei erdffnet worden, dass
die Aufzeichnungen zur Habe genommen werden wiirde[n] und in
Kopie zum Akt gegeben werden wiirden. Dies sei am 02.08.2016
auch derart verfiigt worden. Die Unterlagen seien nach Ansicht der
JVA wichtig fiir die Behandlung und Einschitzung der von dem
Ast. ausgehenden Gefihrlichkeit. Dies sei auf einer Stellungnahme
der behandelnden Psychologin zu entnehmen.

Nach Ansicht der JVA sei die Mafinahme rechtmiflig. Gem.
Art. 96 BaySvVollzG 1.V.m. Art. 197 Abs. 1 S. 1 BayStVollzG diirfe
die Vollzugsbehsrde personenbezogene Daten verarbeiten und nut-
zen, soweit dies fiir den Vollzug der Sicherungsverwahrung erfor-
derlich sei. Auf diese Norm sei die Beinahme zur Gefangenenper-
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sonalakte zur stiitzen. Nachdem der Ast. durch Urt. des LG
Schweinfurt v. 08.04.2003 wegen schweren sexuellen Missbrauchs
von Kindern in acht Fillen zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von 7 J.
verurteilt worden sei und an einer ausgeprigten Pidophilie im Sin-
ne einer Kernpidophilie leide, seien die Aufzeichnungen fiir dessen
Behandlung erheblich. Die Kenntnis von Art, Quantitit und Qua-
licit der sexuellen Phantasien des Ast. sei von wesentlicher Bedeu-
tung und wiirden Aufschluss iiber den Behandlungsstand geben so-
wie zur Modifizierung von Riickfallvermeidungsplinen benétigt
werden.

Die Datenverarbeitung sei daher rechtmifig. In der Stellungnahme
fithrte die JVA dariiber hinausgehend aus, dass das Interesse des Ast.
an informationeller Selbstbestimmung hoch zu gewichten sei, es
aber in Anbetracht der im Schadensfall betroffenen Rechtsgiiter
das Interesse des Staates und der Allgemeinheit an dem ordnungs-
gemiflen Vollzug und einer ordnungsgemiflen Vollstreckung der
Sicherungsverwahrung nicht tiberwiegen wiirde.

[...]

Der Vfg. v. 02.08.2016 [...] ist folgende Formulierung zu entneh-
men:

»3. Nach eingehender Priifung wird festgestellt, dass der Besitz der
Aufzeichnungen nicht gem. Art. 17 Abs. 1 S. 2 BaySvVollzG gestat-
tet werden kann. Er wiirde nimlich einerseits das Erreichen der
Vollzugsziele gefihrden (siche die Stn. der behandelnden Psycholo-
gin [...] v. 02.08.2016). Andererseits wiirde der Besitz auch eine
Gefihrdung der Sicherheit und Ordnung darstellen, da in einer
Einrichtung die eine Vielzahl von pidophilen Sexualstraftitern be-
herbergt, Geschichten mit pidophilen Inhalten ein Handelsgut dar-
stellen und insofern illegale Geschifte befordern kénnen.

4. Die Unterlagen sind im Original zur Habe und — da sie wichtig
fiir die Behandlung und Einschitzung der Gefihrlichkeit des Ver-
wahrten — in Kopie zum Akt nehmen.«

IL. Der zulissige Antrag ist iiberwiegend begriindet.

Die Entscheidung der JVA Kopien der Schriftstiicke des Ast.
zur Gefangenenpersonalakte zu nehmen erweist sich als

rechtswidrig, weil die JVA ermessensfehlerhaft handelte.

Insofern war die Entscheidung der JVA aufzuheben. Nach-
dem Spruchreife allerdings nicht besteht, war die Sache zur
erneuten Entscheidung unter Beriicksichtigung der Ansich-
ten des Gerichrs an die JVA zuriickzugeben. Eine eigene Ent-
scheidung des Gerichts war derzeit nicht méglich.

Insofern war der Antrag als teilweise unbegriindet zuriickzu-
weisen.

1. Der Antrag des Ast. v. 05.08.2016 erweist sich als zul#ssig.
Der Ast. begehrt die Entfernung von Kopien welche von sei-
nen eigenen Aufzeichnungen gemacht wurden aus der Ge-
fangenenpersonalakte. Weiter begehrt der Ast., dass diese
Kopien vernichtet werden. Der Ast. richtet mithin sein Be-
gehren darauf, dass die Kopien, welche durch die JVA gefer-
tigt und zur Gefangenenpersonalakte genommen wurden,
nicht Teil seiner Akte werden. Bei der Beinahme von Kopien
zur Gefangenenpersonalakte handelt es sich um eine Maf3-
nahme auf dem Gebiet des Vollzugs der Sicherungsverwah-
rung.

Bei dem Antrag handelt es sich um einen sogenannten An-
fechtungsantrag gem. §§ 109 Abs. 1 S. 1, 115 Abs.2 S. 1
StVollzG, Art. 103 BaySvVollzG, mit dem der Ast. die Auf-
hebung eciner belastenden Mafinahme erwirken méchte.
Nachdem die Kopien bereits zur Gefangenenpersonalakte
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genommen wurden, wird dieser Anfechtungsantrag mit ei-
nem Folgenbeseitigungsantrag verbunden. [...]

2. Der Antrag des Ast. erweist sich als tiberwiegend begriin-

det.

Die Mafinahme der JVA, Kopien von den Aufzeichnungen
zur Gefangenenpersonalakte zu nehmen war aufzuheben.

Mangels Spruchreife in der Sache konnte allerdings iiber die
Vernichtung der Kopien nicht entschieden werden. Auf-
grund des Beurteilungsspielraums bei der Ermessensent-
scheidung der JVA war auszusprechen, dass die JVA den
Ast. unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichrs neu
zu verbescheiden hat, § 115 Abs. 2 S. 2, Abs. 4 S. 1 i.V.m.
Abs. 5 StVollzG.

a) Durch die JVA wurden im Rahmen einer Durchsuchung
Schriftstiicke des Ast. beschlagnahmt. Gegen diese Vorge-
hensweise beschwert sich der Ast. nicht. Vielmehr wendet
er sich dagegen, dass die bei ihm im Rahmen der Durchsu-
chung aufgefundenen Schriftstiicke, welche er selbst unstrei-
tig verfasst hat, nicht lediglich zu seiner Habe genommen
wurden sondern davon Kopien gefertigt wurden und diese
Kopien zu seiner Gefangenenpersonalakte genommen wur-
den.

b) Es handelt sich bei dem Vorgehen der JVA um eine Da-
tenerhebung i.S.v. Art. 196 Abs. 1, Abs.2 BayStVollzG
i..V.m. Art. 96 BaySvVollzG. Nach § 187 S.1 StVollzG
i.V.m. § 3 Abs. 3 BDSG bedeutet Datenerhebung »das Be-

schaffen von Daten iiber den Betroffenenc.

Damit wird zielgerichtetes Handeln der Vollzugsbehsrde
vorausgesetzt, woran es fehlt, wenn Daten ohne ihr Zutun
oder zufillig bei der Vollzugsbehérde zugehen. Es spielt fiir
das Beschaffen keine Rolle, auf welche Weise die Behorde
von den Daten Kenntnis erlangt, z.B. durch Auswertung an-
geforderter Akten, durch Beobachtung (beim Besuch der Ar-
beit), Messungen, fachliche Untersuchungen durch die Fach-
dienste, Begutachtungen oder durch idhnliche Weise insbes.
Ton- oder Bildaufzeichnungen, Lektiire von Briefen (Arloth,
Strafvollzugsgesetz, 2. Aufl. 2008, § 179 Rn. 3).

Eindeutig handelt es sich bei dem Vorgehen der JVA damit
um eine Datenerhebung, wenn diese Aufzeichnungen des
Ast. beschlagnahmt, liest und sich diese sodann zu Nutzen
macht.

Soweit die Anstalt sodann Kopien von den Aufzeichnungen
fertigt und diese zur Gefangenenpersonalakte nimmt, han-
delt es sich auch nach Auffassung des Gerichts um ein Ver-
arbeiten bzw. Nutzen i.S.d. § 187 StVollzG i.V.m. § 3 Abs. 4
und Abs. [5] BDSG.

Diese Ausfithrungen sind auch auf Art. 196 und Art. 197
BayStVollzG anwendbar und finden iiber Art. 96 BayS-
vVollzG Anwendung im Bereich des Vollzugs der Mafiregel
der Besserung und Sicherung i.S.v. § 66 StGB.

¢) Sowohl die Datenerhebung als auch die Verarbeitung und
Nutzung von Daten stehen im pflichtgemiflen Ermessen der
Anstalt. Dies wird deutlich durch die Formulierung in der
jeweiligen Vorschrift mit dem Wort »darf«. Nachdem z.B.
Daten zum Sexualleben grundsitzlich auch unter den Begriff
der personenbezogenen Daten i.S.v. § 3 Abs. 1 bzw. Abs. 9
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BDSG fallen und hierunter auch generell derartige Daten zu
Uberzeugungen einer Person generell wie bspw. auch religis-
sen Ansichten und Uberzeugungen zu zihlen sind, steht nach
bisherigen Feststellungen aufler Frage, dass die Aufzeichnun-
gen des Ast. unter den Begriff der Daten i.S.d. Norm zu sub-

sumieren sind.

Letztlich blieb zwischen dem Ast. und der Ag. unstreitig, dass
es sich um personenbezogene Daten handelt. Offensichtlich
geht weder der Ast. noch die Ag. davon aus, dass es sich bei
den »Geschichten« schlicht um Belletristik handelt.

d) Durch das Vorgehen der JVA wird der Ast. in seinem
Recht auf informationelle Selbstbestimmung aus Art. 2
Abs. 1 1.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG verletzt.

Grundsitzlich gewihren die Art. 196 und 197 BayStVollzG
i.V.m. Art. 96 BaySvVollzG zwar eine Eingriffsgrundlage fiir
derartige Datenerhebung und Verarbeitung bzw. Nutzung.

Hierbei ist aber stets der VerhiltnismifSigkeitsgrundsatz zu
beachten.

Wie bereits oben ausgefiihrt hat die JVA bei einem derartigen
Vorgehen der Datenerhebung bzw. Nutzung und Verarbei-

tung einen Ermessenspielraum.

Das Gesetz sicht vor, dass Daten erhoben bzw. genutzt und
verarbeitet werden koénnen, wenn dies fiir die Sicherheit und
Ordnung in der Anstalt bzw. auch fiir die Behandlung des
Ast. im Rahmen der Maf$regel der Sicherungsverwahrung er-
forderlich ist.

Dass es sich um eine Ermessensentscheidung der JVA han-
delt, wurde durch diese grundsitzlich erkannt.

Dies ergibt sich aus der Vfg. der JVA v. 02.08.2016, wenn
dort duflerst knapp unter dem Punke 4. dargestellt wird, dass
die Unterlagen, weil sie wichtig fiir die Behandlung und Ein-
schitzung der Gefihrlichkeit sind, in Kopie zur Akte genom-

men werden.

Es ist aber von einem Ermessensfehlgebrauch der JVA auszu-
gehen.

Es liegt ein Ermessensdefizit vor. Die Behorde iibt zwar ihr
Ermessen aus, beriicksichtigt aber nicht alle Gesichtspunkete,
die nach dem Zweck der Ermichtigung zu beriicksichtigen
sind.

Wie auch von dem Ast. selbst vorgetragen, ist das Recht des
Ast. auf informationelle Selbstbestimmung aus Art. 2 Abs. 1
GG durch die Maf§nahme beriihrt.

Die JVA macht durch ihre Sen. v. 30.08.2016 deutlich, dass
sie grundsitzlich erkennt, dass dieses Recht des Ast. durch die
Mafinahme beeintrichtigt wird.

Die JVA fiihrte aus, dass das Interesse des Ast. an informa-
tioneller Selbstbestimmung hoch zu gewichten sei, aber in
Anbetracht der im Schadensfall betroffenen Rechtsgiiter das
Interesse des Staates und der Allgemeinheit an den ordnungs-
gemifen Vollzug und einer ordnungsgemiflen Vollstreckung
der Sicherungsverwahrung nicht iiberwiegen.

Diese Ausfithrung der JVA, welche iiberdies lediglich in der
Stn. i.R.d. gerichtlichen Uberpriifungsverfahrens und nicht
L.R.d. Vig. selbst getitigt wurde, reicht allerdings nicht aus.
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Eine den gesetzlichen Vorgaben entsprechende Ermessens-
entscheidung ist darin nicht zu erkennen.

Im Raum steht, dass es sich bei den »Geschichten« des Ast.
um eine Niederschrift von Informationen handelt, die dem
letzten unantastbaren Bereich privater Lebensgestaltung un-
terfallen, der der 6ffentlichen Gewalt schlechthin entzogen
1st.

Der Ast. selbst fiihrte aus, es handele sich um Aufzeichnun-
gen iiber sexuelle Phantasien, eine Art Tagebuch.

Auch die JVA geht davon aus, dass die »Geschichten« Auf-
schluss tiber die sexuellen Phantasien des Ast. geben.

Das BVerfG hat bereits in seiner Entscheidung v. 14.09.1989
—BvR 1062/87 (zit. nach juris), zur Frage der Verwertbarkeit
tagebuchartige Aufzeichnungen im Erkenntnisverfahren aus-
gefiihre.

Das in Art. 2 Abs. 1 i.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG verbiirgte all-
gemeine Personlichkeitsrecht gewihrleistet die aus dem Ge-
danken der Selbstbestimmung folgende Befugnis des Einzel-
nen, grundsitzlich selbst zu entscheiden, wann und inner-
halb welcher Grenzen personliche Lebenssachverhalte
offenbart werden (BVerfG NJW 1990, 563 m.w.N. [= StV
1990, 1], zit. nach beck-online). Dieses Recht gilt allerdings
nicht schrankenlos. Einschrinkungen kénnen im iiberwie-
genden Allgemeininteresse insbes. dann erforderlich sein,
wenn der Einzelne als in der Gemeinschaft lebender Biirger
in Kommunikation mit anderen tritt, durch sein Verhalten
auf andere einwirkt und dadurch die personliche Sphire
seiner Mitmenschen oder die Belange der Gemeinschaft be-
rithre (BVerfG a.a.O., [= StV 1990, 1]). Es ist jedoch ein letz-
ter unantastbarer Bereich der privaten Lebensgestaltung an-
zuerkennen, der der 6ffentlichen Gewalt schlechthin entzo-
gen ist. Selbst schwerwiegende Interessen der Allgemeinheit
kénnen Eingriffe in diesen Bereich nicht rechtfertigen. Eine
Abwigung nach Maflgabe des Verhiltnismifigkeitsgrund-
satzes findet nicht statt. Dies folgt einerseits aus der Garantie
des Wesengehalts [Wesensgehalts] der Grundrechte (Art. 19
Abs. 2 GG), zum anderen leitet es sich daraus ab, dass der
Kern der Personlichkeit durch die unantastbare Wiirde des
Menschen geschiitzt wird (BVerfG a.a.O. [= StV 1990, 1]).

Maf3geblich fiir die Entscheidung, ob ein Eingriff in das in-
formationelle Selbstbestimmungsrecht tiberhaupt gerechtfer-
tigt sein kann, ist zunichst die Frage, ob Aufzeichnungen
zum letzten unantastbaren Bereich privater Lebensgestaltung
gehoren oder nicht.

Wie bereits ausgefiihrt wiren die Ausfithrungen in diesem
Fall dem Zugriff des Staates entzogen. Haben Aufzeichnun-
gen aber einen Inhalt, der iiber die Rechtssphire ihres Ver-
fassers hinausweist und Belange der Allgemeinheit nachhaltig
beriihrt, so gehdren sie nach den Ausfithrungen des BVerfG
dem absolut geschiitzten Bereich personlicher Lebensgestal-

tung an (BVerfG a.a.O. [= StV 1990,1]).

Gehéren private Aufzeichnungen nicht zum absolut ge-
schiitzten Kernbereich, so [bedarf] ihre Verwertung im Straf-

verfahren der Rechtfertigung durch ein iiberwiegendes Inte-
resse der Allgemeinheit (BVerfG a.a.O. [= StV 1990,1]).

Gleiches muss dann aber auch gelten, wenn im Rahmen des
Strafvollzugs Daten oder Aufzeichnungen, die dem Kernbe-
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reich der privaten Lebensgestaltung angehéren kénnen, fiir
die Behandlung oder Begutachtung genutzt werden sollen.

Durch die JVA wire demnach zunichst zu kliren, ob es sich
bei den Aufzeichnungen um solche handelt, die als Tagebuch
bzw. private Aufzeichnungen gelten oder nicht. Sodann wire
zu kliren, ob die Aufzeichnungen unter den absolut ge-
schiitzten Kernbereich fallen, der einen Zugriff verbietet.

Eine genauere Einstufung der Texte des Ast. durch die JVA
ist nicht erfolgt. Es heifit lediglich, dass es sich um »Ge-
schichten« handeln wiirde, welche der Ast. niedergeschrieben
und mit Bildern versehen hat. Es wurde ausgefiihre, dass es
sich um seine sexuellen Phantasien handeln wiirde. Insofern
dringt sich aber auf, dass es sich bei den »Geschichten« um
eine Art von Tagebuchaufzeichnung handelt.

Zunichst wiire also durch die JVA aufzukliren, was genau die
Geschichten darstellen, um dann eine eventuell noch erfor-
derliche Ermessensentscheidung auszufiihren, bei der die von
dem BVerfG aufgestellten Grundsitze fiir die Rechtfertigung
eines Eingriffs in das informationelle Selbstbestimmungs-
recht eingehalten werden.

Die Aufzeichnungen des Ast. welche zur Gefangenenperso-
nalakte gegeben wurden, sollen auch nach den Ausfiihrungen
der JVA Aufschluss iiber dessen Befinden und Anhaltspunkte
iiber die Behandlung und die Gefihrlichkeit des Ast. geben.
Sie sollen bei einer moglichen Begutachtung zu Lockerungen
oder zur Gefihrlichkeit Beriicksichtigung finden. Letztlich
kann fiir die Erhebung solcher Daten bzw. deren Nutzung
im Bereich des Strafvollzugs kein anderer Mafistab gelten,
als fiir die Verwertung derartiger Aufzeichnungen in einem
Strafverfahren (s. hierzu auch KG Beschl. v. 22.10.2012, 2 Ws
409/12 Vollz, BeckRS 2013, 00400).

Wie bereits ausgefiihrt, ist somit auf Tatsachenebene eine
weitere Aufklirung seitens der JVA geboten, um dann iiber-
haupt eine ordnungsgemifle Ermessensentscheidung durch-
fithren zu kénnen.

3. Durch die von der JVA erfolgte Entscheidung wurde der
Ast. in seinen Rechten verletzt. Denn es kann nicht ausge-
schlossen werden, dass die JVA bei ordnungsgemifler Aufkli-
rung des Sachverhalts und Erkennen der Tatsache, dass es
sich méglicherweise um den Kernbereich der privaten Le-
bensgestaltung handelt, eine andere Abwigungsentscheidung
getroffen hitte.

Gem. § 115 Abs. 5 StVollzG unterliegen Ermessensentschei-
dung nicht der vollen gerichtlichen Kontrolle, sondern nur
der Uberpriifung, ob die Behorde ihr Ermessen fehlerfrei
ausgeiibt hat. Es liegt ein Ermessensfehlgebrauch vor, wenn
die behsrdliche Entscheidung auf einer irrtiimlichen oder
unzureichenden Sachverhaltsaufklirung, einer falschen oder
einseitigen Gewichtung der Tatsachen oder sachfremden
Erwigungen beruht (Laubenthal/Nestler/Neubacher/Verrel,
StVollzG, 12. Aufl. 2015, B, Rn. 84). Angesichts des Gewal-
tenteilungsgrundsatzes ist die S#VK nicht befugt, das gesetz-
lich eingeriumte Ermessen anstelle der Verwaltung auszu-
iiben. Die StVK darf ihre Einschitzung nicht an die Stelle
der Einschitzung der Vollzugsbehorde stellen, sondern nur
tiberpriifen, ob sich die Vollzugsbehsrde innerhalb ihres Be-
urteilungsspielraums bewegt hat. Ist die StVK der Ansicht,
dass die Entscheidung der JVA fehlerhaft ist oder deren Be-
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griindung Mingel aufweist, hat sie diese vielmehr ohne wei-
tere eigene Ermittlungen aufzuheben und die Sache zur er-
neuten Bescheidung unter Beachtung der Rechtsauffassung
des Gerichts an die Vollzugsbehorde zuriickzuverweisen
(Laubenthal, a.a.0., Rn. 88).

Unter Beachtung dieser Grundsitze war es durch das Gerichr
nicht méglich, eine eigene Sachentscheidung zu treffen. Es
bedarf der genauen Ermittlung, ob es sich bei den Aufzeich-
nungen des Ast. um Tagebuchaufzeichnungen handelt. Sollte
es sich um derartige Tagebuchaufzeichnungen handeln, ist zu
kliren, ob diese dem absoluten Kernbereich der privaten Le-
bensgestaltung unterfallen. Weiter wire auch zu kliren, ob
die Verwertung von etwaigen Tagebuchaufzeichnungen ge-
rechtfertigt [sein] kann, weil beispielsweise derart gefihrli-
ches Handeln von dem Ast. zu erwarten ist, dass die Verwer-
tung zum Schutz der Allgemeinheit unerlisslich erscheint.

Mitgeteilt von RA Dr. Jan Oelbermann, Berlin.

Haftrecht

Akteneinsicht des Inhaftierten; digitales
Lesegerat

StPO § 147

1. Der Verteidiger darf und soll die ihm zur Akteneinsicht
tiberlassenen Aktenbestandteile dem Beschuldigten
tiberlassen.

2. Jedenfalls bei umfangreichen Strafverfahren ist dem
inhaftierten Beschuldigten ein digitales Lesegerat zur
Verfiigung zu stellen, damit dieser die Akten lesen kann;
dies hat zeitlich uneingeschrankt zu erfolgen, weshalb
ihm ein solches Lesegerat in seinem Haftraum zur Verfii-
gung zu stellen ist.

3. Die Benutzung eines solchen Lesegerats gefahrdet die
Sicherheit und Ordnung der Anstalt nicht in unzumutba-
rer Weise, soweit es liber keine Moglichkeiten verfiigt,
z.B. iiber Funk mit der AuBenwelt Kontakt aufzunehmen.
Die am Gerat weiter verfiigbaren Anschliisse kénnen ent-
weder unbrauchbar gemacht oder verplombt bzw. versie-
gelt werden, so dass nur autorisiertes Personal Verande-
rungen des Datenbestandes vornehmen kann. Einem
Austausch oder einer Ergdnzung von Bauteilen im Inne-
ren des Gerats kann durch die Versiegelung des Gehauses
und/oder eventueller Verschraubungen begegnet wer-
den.

LG Frankfurt/M., Beschl. v. 17.11.2017 - 5/24 KLs 7920 Js
208925/16 (10/17)

Anm. d. Red.: Sieche dazu das Editorial von Knierim, in
diesem Heft S. L.
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