Strafrecht Entscheidungen

nungstiir angesehen hat, reicht dies angesichts der konkreten Um-
stinde des Geschehens fiir ein unmittelbares Ansetzen nicht aus. So
hat es sich — rechtsfehlerfrei — davon iiberzeugt, dass dieser Schuss
ohne Tétungsvorsatz erfolgte, da es am kognitiven Element des
Totungsvorsatzes fehlte. Dass dennoch mit dem der Aufhebung
der Blockade dienenden Schuss nach der Vorstellung des Angekl.
die Schwelle zum »jetzt geht es los« tiberschritten und objektiv zur
tatbestandsmiifligen Angriffshandlung angesetzt wurde (vgl. nur
BGH, Urt. v. 16.01.1991 — 2 StR 527/90, BGHSt 37, 294 [297 f.]
[= StV 1991, 418]; Beschl. v. 20.09.2016 — 2 StR 43/16, NStZ
2017, 86), wird von den Feststellungen nicht getragen. Denn hier-
fiir war zu beriicksichtigen, dass auch nach der Aufthebung der
Blockade, also des Eintritts des mit dem Schuss beabsichtigen Er-
folgs, nach der Vorstellung des Angekl. noch weitere Zwischenakte
erforderlich waren, um zur Tatbestandsverwirklichung iibergehen
zu kénnen. Denn ihm war angesichts der geschlossenen Woh-
nungstiir bewusst, auch wenn H. die Tiirklinke nicht mehr festhal-
ten wiirde, er selbst diese zunichst wiirde 6ffnen miissen und spi-
testens dies dem U. Gelegenheit geben kénnte, auf die Strafle zu
fliichten. Das wird durch die festgestellte Verzégerung von einigen
Sekunden zwischen Schussabgabe und dem Verlassen der Wohnung
belegt. Danach konnte der Angekl. nicht davon ausgehen, durch
den der Aufhebung der Blockade dienenden Schuss im unmittelba-
ren zeitlichen und riumlichen Zusammenhang auf U. schieflen zu
koénnen. Hierzu musste er erst noch die Tiire 6ffnen und seinen
Standort verindern, um sich in die Lage zu bringen, das Opfer an-
dernorts stellen zu kénnen und es in sein Schussfeld zu bekommen.
Mit dem Schuss durch die Tiir, um diese 6ffnen zu kénnen, war
damit aus seiner Sicht der Grad der Gefihrdung des Rechtsguts
Leben des U. noch nicht konkret genug, da es auch bei ungestértem
Fortgang noch mehrere Zwischenakte bedurfte, um auf ihn schie-
en zu kénnen.

[13] bb) Soweit das LG — abweichend von der Darstellung in der
rechtlichen Wiirdigung —, das unmittelbare Ansetzen an die Fest-
stellung gekniipft haben sollte, die Vorstellung des Angekl. nach
dem Schuss und bei Heraustreten aus der Wohnung sei darauf ge-
richtet gewesen, dass sich U. noch in unmittelbarer Nihe befinde
und er — der Angekl. — vor der Haustiir ungehindert auf ihn schie-
Ben kénne, vermag auch dies den Ubergang in das Versuchsstadium
zur T8tung nicht zu belegen. Denn auch insoweit fehlt es nach der
Vorstellung des Angekl. an dem unmittelbaren riumlichen und
zeitlichen Zusammenhang zwischen dem Heraustreten aus der
Wohnungstiir unter Mitnahme der Tatwaffe einerseits und der Tat-
bestandsverwirklichung, also dem Schuss auf U. andererseits. In
dem Moment, als der Angekl. einige Sekunden nach der Schussab-
gabe die Wohnung verlief3, befand sich U. nicht mehr im Hausflur,
was dem Angekl. bewusst war. Es war daher nach seiner Vorstellung
noch erforderlich, dem Fliichtenden nachzusetzen, thn vor der
Haustiir zu stellen und dort die Voraussetzungen fiir eine erfolgrei-
che Schussabgabe zu schaffen. Allein der Schritt aus der Wohnungs-
tiir oder das Durchschreiten des Hausflurs brachte das Leben des U.
nach der Vorstellung des Angekl. damit nicht in eine konkretere
Gefahr als durch die Entschlussfassung zur Tétung selbst. Daran
dndert auch die bestehen bleibende Absicht, U. zu erschieflen, so-
bald sich vor der Haustiir eine Gelegenheit dafiir bieten sollte,
nichts, da es noch einiger Zwischenakte bedurfte, um seine Absicht
umsetzen zu kénnen.

[14] Eine dariiber hinausgehende Vorstellung des Angekl., vor der
Haustiir werde sich sicher die Méglichkeit zur ungehinderten
Schussabgabe auf U. ergeben, ist nicht beweiswiirdigend unterlegt.
Dem Angekl. war bewusst, dass U. vor ihm, dem bewaffneten An-
greifer, auf der Flucht war. Dalfiir, dass er vor diesem Hintergrund
sicher davon ausgehen konnte, nach Erreichen des Gehwegs dort
ungehindert auf ihn schieffen zu kénnen, sind weder Anhaltspunkte
festgestellt noch angesichts der Verlagerung des Geschehens in das
offentliche Straflenland naheliegend. [...]
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Korrektur des Riicktrittshorizonts
StGB §§ 24, 52; StPO § 267

Ein unbeendeter Versuch kommt in Betracht, wenn der
Tater nach seiner letzten Tathandlung den Eintritt des Tat-
erfolgs zwar fiir moglich halt, unmittelbar darauf aber zu
der Annahme gelangt, sein bisheriges Tun kénne diesen
doch nicht herbeifiihren, und er nunmehr von weiteren
fortbestehenden Handlungsmaglichkeiten zur Verwirkli-
chung des Taterfolges absieht; bei versuchten Tétungsde-
likten ist dies insbesondere dann eingehend zu erértern,
wenn das angegriffene Tatopfer nach der letzten Ausfiih-
rungshandlung noch zu vom Tater wahrgenommenen
korperlichen Reaktionen fahig ist, die geeignet sind,
Zweifel daran aufkommen zu lassen, das Opfer sei bereits
todlich verletzt. Nicht ausreichend sind insoweit Feststel-
lungen, die sich auf einen Fahrlassigkeitsvorwurf be-
schranken, etwa die Wertung, der Tater habe den Erfolg
fir moglich halten miissen.

BGH, Beschl. v. 07.03.2017 — 3 StR 501/16 (LG Stade)

Aus den Griinden: [1] Das LG hat den Angekl. wegen versuch-
ten Totschlags in Tateinheit mit gefihrlicher Korperverletzung so-
wie gefihrlicher Kérperverletzung zu einer Gesamtfreiheitsstrafe
von 5 J. verurteilt. Die Revision des Angekl. hat mit der allg. Sach-
riige Erfolg.

[2] 1. Nach den Urteilsfeststellungen legte sich der alkoholabhin-
gige Angekl. nach dem Genuss groferer Mengen Bier und der Ein-
nahme von Medikamenten gegen 15:00 Uhr in der Wohnung des
Nebenkl. schlafen. Gegen 0:20 Uhr wachte er von der Lautstirke
des Fernsehers auf, dessen Programm der schwerhorige Nebenkl.
verfolgte. Stark erregt herrschte der Angekl. den erheblich alkoho-
lisierten Nebenkl. wegen der Stérung an. Dieser schrie seinerseits
den Angekl. an; dabei traf er ihn ungewollt mit einem Speicheltrop-
fen ins Gesicht. Erziirnt schlug der Angekl. darauthin zunichst mit
der Faust gegen Brust oder Schulter des Nebenkl., der dadurch zu
Boden fiel. Nach weiteren Faustschligen gegen den Kopf des Ne-
benkl. ergriff der Angekl. eine 2-3 kg schwere Personenwaage und
schlug damit mehrfach mit grofer Wucht auf den Kopf des Neben-
kl., wobei er dessen Tod fiir méglich hiele und billigte. Sodann er-
griff der Angekl. einen etwa 250g schweren kleinen Hammer, mit
dem er kraftvoll auf den Kopf des Nebenkl. schlug. Nachdem sich
bereits nach dem ersten Schlag der Hammerkopf vom Stiel 18ste,
nahm der Angekl. ein Brotmesser mit einer Klingenlinge von
17,5 cm, mit dem er in der Absicht, den Nebenkl. zu t6ten, diesem
einen etwa 20 cm langen Schnitt am Hals vom rechten Ohr bis in
die Mitte der linken Halsseite beibrachte. Obwohl er versuchte, den
Schnitt tief in den Hals zu fithren, drang die Messerklinge aufgrund
der gebeugten Kopthaltung des Nebenkl. nur schrig in die Haut
ein, wo sie zwar eine stark blutende klaffende Wunde verursachte,
aber keine grofleren Gefife verletzte. Trotz der Verletzungen be-

stand fiir den Nebenkl. keine konkrete Lebensgefahr.

[3] Obwohl dem Angekl. die Fortfithrung der Verletzungshandlun-
gen weiterhin méglich war, lief§ er von dem Nebenkl. ab. Zu die-
sem Zeitpunket hielt er es fiir moglich, dass der Nebenkl. an den
beigebrachten Verletzungen sterben kénne. Er begab sich in die
Kiiche und rauchte eine Zigarette. Der Nebenkl. gab wihrenddes-
sen rochelnde Gerdusche von sich und rief um Hilfe. Daraufhin
setzte sich der Angekl., der seinen Vorsatz, den Nebenkl. zu toten,
aufgegeben hatte, neben den Nebenkl. und driickte ihm mindestens
zwel Mal ein Kissen auf das Gesicht, um die stérenden Laute des
Nebenkl. zu unterbinden. Dabei achtete er darauf, dass er das Kis-
sen jeweils zuriickzog, wenn er merkee, dass sich der Nebenkl. in-
folge der Atemnot versteifte, um ihn wieder frei atmen zu lassen.
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Bis zum Erscheinen der Polizei gegen 1:10 Uhr vernahmen Nach-
barn weiterhin gelegentlich Hilferufe des Nebenkl.

[4] Das LG hat dies als versuchten Totschlag in Tateinheit mit ge-
fihrlicher Kérperverletzung (§$ 212, 22, 23, §§ 223, 224 Abs. 1
Nr. 2 und 5, § 52 StGB) in Tatmehrheit (§ 53 StGB) mit gefihr-
licher Kérperverletzung (§§ 223, 224 Abs. 1 Nr. 2 und 5 StGB)
gewertet. Einen strafbefreienden Riicktritt nach § 24 Abs. 1 StGB
hat es mit der Erwiigung verneint, dass ein beendeter Versuch vor-
gelegen und der Angekl. sich nicht ernsthaft bemiiht habe, die Voll-

endung der Tat zu verhindern.
[5] 2. Dies hilt rechtlicher Priifung nicht stand.

[6] a) Rechtsfehlerhaft hat das LG die zur »Korrektur des Riick-
trittshorizonts« entwickelten Grundsitze (vgl. dazu BGH, Urt. v.
17.07.2014 — 4 StR 158/14, NStZ 2014, 569 f. [= StV 2015, 291];
Beschl. v. 17.12.2014 — 2 StR 78/14, NStZ-RR 2015, 106 f. jew.
m.w.N. [= StV 2015, 292]) nicht beachtet, obwohl die Feststellun-
gen zum unmittelbaren Nachtatgeschehen zur Priifung dieser Frage
driingten.

[7] Ein unbeendeter Versuch kommt auch dann in Betracht, wenn
der Titer nach seiner letzten Tathandlung den Eintritt des Tater-
folgs zwar fiir moglich hilt, unmittelbar darauf aber zu der An-
nahme gelangt, sein bisheriges Tun konne diesen doch nicht her-
beifiihren, und er nunmehr von weiteren fortbestehenden Hand-
lungsméglichkeiten zur Verwirklichung des Taterfolges absicht (st.
Rspr.; vgl. dazu BGH, Urt. v. 17.07.2014 — 4 StR 158/14, NStZ
2014, 569 f. [= StV 2015, 291]; Beschl. v. 17.12.2014 — 2 StR
78/14, NStZ-RR 2015, 106f. [= StV 2015, 292]; Urt. v
19.07.1989 — 2 StR 270/89, BGHSt 36, 224 [225 f.] [= StV 1989,
476]; Beschl. v. 07.11.2001 — 2 StR 428/01, NStZ-RR 2002, 73 f.
und v. 08.07.2008 — 3 StR 220/08, NStZ-RR 2008, 335 f.). Die
Frage, ob nach diesen Rechtsgrundsitzen von einem beendeten
oder unbeendeten Versuch auszugehen ist, bedarf bei versuchten
Totungsdelikten insbes. dann eingehender Erérterung, wenn das
angegriffene Tatopfer nach der letzten Ausfithrungshandlung noch
zu vom Titer wahrgenommenen kérperlichen Reaktionen fihig ist,
die geeignet sind, Zweifel daran aufkommen zu lassen, das Opfer
sei bereits todlich verletzt (BGH, Urt. v. 17.07.2014 — 4 StR
158/14, NStZ 2014, 569f. [= StV 2015, 291]; Beschl. v.
17.12.2014 — 2 StR 78/14, NStZ-RR 2015, 106 f. [= StV 2015,
292]; v. 12.01.2017 — 1 StR 604/16, juris Rn. 9 £, jew. m.w.N.).
Ein solcher Umstand kann geeignet sein, die Vorstellung des Titers
zu erschiittern, alles zur Erreichung des gewollten Erfolgs getan zu
haben. Dabei ist die Feststellung der tatsichlichen Vorstellungen
des Titers entscheidend; nicht ausreichend sind Feststellungen,
die sich auf einen Fahrlissigkeitsvorwurf beschrinken, etwa die
Wertung, der Titer habe den Erfolg fiir moglich halten miissen
(BGH, Beschl. v. 29.05.2007 — 3 StR 179/07, NStZ 2007, 634 f.).

[8] Nach diesen Maf3stiben leidet das Urt. an einem durchgreifen-
den Erorterungsmangel. Denn die getroffenen Feststellungen ver-
halten sich nicht zu einer méglichen Korrekeur des Vorstellungsbil-
des des Angekl. wihrend des Verlegens der Atemwege und im wei-
teren Verlauf bis zum Erscheinen der Polizei. Zur eingehenden
Erérterung hitte indes Anlass bestanden, weil — anders als zunichst
vom Angekl. angenommen — der Nebenkl. nicht alsbald an den mit
Tétungsvorsatz beigebrachten Verletzungen verstarb, sondern noch
zu Hilferufen in der Lage war und sich sein — tatsichlich nicht
konkret lebensbedrohlicher — Zustand eine geraume Zeitspanne,
in der der Angekl. die Lebenszeichen vernehmen konnte, nicht we-
sentlich verschlechterte. Daher erscheint es jedenfalls als méglich,
dass der Angekl. im Zeitraum nach der letzten Ausfithrungshand-
lung bis zum Eintreffen der Polizei nicht mehr davon ausging, den
Nebenkl. tddlich verletzt zu haben. Die Erwiigung des LG, der An-
gekl. habe in der Zeit nach der Tat keine wesentlichen neuen Er-
kenntnisse gewonnen und er miisse in dem Bewusstsein des Schnit-
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tes in den Hals des Nebenkl. zumindest fiir méglich gehalten ha-
ben, dass dieser noch stirbt, geniigt bei dieser Sachlage nicht. Auf
Grund der bisher getroffenen Feststellungen ist daher ein unbeen-
deter Versuch nicht rechtsfehlerfrei ausgeschlossen.

Anmerkung: Der Beschluss des 3. Strafsenats legt erneut den
Fokus auf die Korrektur des Riicktrittshorizontes im Rah-
men des Riicktritts vom Versuch. Damit fiigt er sich in eine
lange Reihe von Judikaten' ein, die dem Titer in grofiziigiger
Manier einen strafbefreienden Riickeritt erméglichen. Dabei
scheint die vorliegende Entscheidung jedoch iiber ein blofles
Bekenntnis zu einer extensiven Interpretation der Gesamt-
betrachtungslehre hinauszugehen und insofern die Weichen
fiir die zukiinftige Strafverteidigungspraxis zu justieren.

L. Zum Riicktritt vom Versuch. Der in § 24 StGB normierte
personliche Strafauthebungsgrund? des Riicktritts vom Ver-
such erdffnet dem Titer den Weg zuriick in die Straflosig-
keit. Ob die ratio der Norm in der Darbietung einer »golde-
nen Briicke® zur Riickkehr in die Legalitit, der Stirkung des
Opferschutzes4 oder einer Belohnung fiir den reuigen Titer®
liegt, ist schon seit langem umstritten. Die herrschende An-
sicht® verbindet diese Aspekte zunehmend in der Strafzweck-
theorie, nach der sich die Bestrafung des Titers als niche er-
forderlich erweise, sei er doch, seine Ungefihrlichkeit erwei-
send, selbst in die Legalitit zuriickgekehrt. Der fiir den Titer
angenehmste Weg zuriick in die Legalitit fiihrt dabei iiber
§24 Abs. 1 S. 1 Alt. 1 StGB, wonach bereits die freiwillige
Aufgabe der weiteren Tatausfiihrung fiir den Schritt in die
Straflosigkeit geniigt. Das Tor zu diesem Pfad liegt in der
Primisse, dass es sich um einen unbeendeten Versuch han-
delt. Ein solcher ist anzunehmen, wenn der Téter nach der
letzten Ausfiihrungshandlung davon ausgeht, noch niche al-
les Erforderliche zur Erfolgsherbeifithrung getan zu haben,
ihm dies jedoch noch méglich sei.” Erkennt der Titer wie
im vorliegenden Fall nach der Tatausfithrung indes, dass
das Opfer schwer verletzt ist und der Todeseintritt méglich
ist, so bleibt fiir den unbeendeten Versuch grundsitzlich kein
Raum.

I1. Korrektur des Riicktrittshorizontes. Dieser, an einem starren
Zeitpunke fixierte Riickerittshorizont des Titers wurde je-
doch im Laufe der Zeit dahingehend modifiziert, als dass er
im Rahmen eines einheitlichen Geschehens korrigiert wer-
den kann.? Demnach vermag sich auch der Titer, der nach
der letzten Ausfithrungshandlung den Erfolgseintritt irrig fiir
moglich hilt und seinen Irrtum alsbaldig erkennt, auf das
Versuchsstadium des unbeendeten Versuchs zu stiitzen. Da-
mit verbunden ist der Schritt in die Straflosigkeit durch die
blofle Aufgabe der weiteren Tatausfithrung und nicht, wie
nach der urspriinglichen Vorstellung, durch ein Titigwer-
den. Eine solche Korrektur des Riicktrittshorizonts wurde

1 Vgl. nur BGH StV 1989, 476; 2015, 291; 2015, 292; ferner BGH NStZ 2014,
569 m. Anm. N. Nestler.

2 So die herrschende Ansicht, vgl. statt vieler NK-StGB/Zaczyk, 5. Aufl. 2017,

§ 24 Rn. 6; Schénke/Schroder-StGB/ Eser/Bosch, 29. Aufl. 2014, § 24 Rn. 4 f.

RGSt 6, 341 (342); 82, 349 (350).

So BGHSt 34, 184 (186 f£.); 39, 221 (232).

Bockelmann NJW 1955, 1417 (1421); Schroder MDR 1956, 321 (322).

Vgl. state vieler Sch/Sch-StGB/Eser/Bosch (Fn.2), §24 Rn.4f; Roxin

FS Heinitz, 1972, S. 251 (270); dazu unlingst Ceffinato JR 2016, 620 f.

Fischer, StGB, 64. Aufl. 2017, § 24 Rn. 14.

Vgl. statt vieler BGH StV 1989, 476 (477); 1993, 408 (409 f.); NK-StGB/

Zaczyk (Fn. 2) § 24 Rn. 42; Rengier AT, 7. Aufl. 2015, § 37 Rn. 36.
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etwa zu Gunsten desjenigen angenommen, dessen vermeint-
lich tédlich getroffenes Opfer sich doch noch zur Wehr setzt
und der daraufhin von weiteren Schiissen absicht.” Wie weit-
reichend die Rechtsprechung mit dem Zugestindnis einer
Korrekeur verfihre, zeigt sich dariiber hinaus an dem Riick-
tritt des Titers, der seinem Opfer 15 jeweils fiir lebensgefihr-
lich erachtete Stiche versetzt und dem ohne weitere Feststel-
lungen der Riicktritt von einem unbeendeten Versuch erdft-
net wird, da das Opfer in der Lage ist, das klingelnde
Mobiltelefon zu betitigen und dem Titer mitzuteilen, dass
eine Freundin um dessen Anwesenheit wisse.'” Der Riick-
griff auf die Korrektur des Riicktrittshorizonts erscheint da-
mit als ein gerne gezogenes Los in der Judikatur.

II1. Restriktion der Korrektur? 1. Riumlich-zeitlicher Zusam-
menhang. Um nun aber den beendeten Versuch nicht faktisch
zu entwerten und gleichsam die Korrektur des Riicktrittsho-
rizonts zum Regelfall zu erheben, forderten Rechtsprechung
sowie Literatur fiir die Korrektur hin zum unbeendeten Ver-
such ein Erkennen der Fehlvorstellung in engen zeitlichen
Grenzen'' bzw. im unmittelbaren Fortgang des Gesche-
hens.'? Danach war eine Korrektur des Riicktrittshorizonts
an die temporiren Grenzen des identischen, einheitlichen Le-
bensvorgangs gebunden. Dies ward im Laufe der Zeit dahin-
gehend erginzt, dass die Titervorstellung lediglich »in engs-
tem riumlichen und zeitlichen Zusammenhang«'? korrigiert
werden konne. Darin scheint auf den ersten Blick die Bin-
dung der Korrektur an das weitere Kriterium der rdumlichen
Nihe zu erblicken zu sein. Allerdings lisst sich auch insofern
kaum eine restringierende Wirkung erkennen,'® insbeson-
dere, wenn das Opfer sich vom Tatort wegbewegt.'> Als Beleg
mag etwa ein Fall dienen, in welchem sich Titer sowie Opfer
zunichst 300 Meter vom Tatort entfernen, um dann noch
einmal 700 weitere Meter zuriickzulegen, worin der vierte
Strafsenat die Wahrung der »engen Grenzen« einer Korrektur
des Riickerittshorizonts erblickte.'® Eine effektive Bindung
der Korrektur hin zum unbeendeten Versuch an den rium-
lich-zeitlichen Zusammenhang l4sst sich so schwerlich fest-
stellen. Daher verwundert es auch nicht, dass der erkennende
Senat vorstehend den riumlichen Zusammenhang nicht
durch den Gang in die Kiiche unterbunden sicht. Auch dass
die Linge der 50-miniitigen Zeitspanne zwischen dem Be-
ginn der von Tétungsvorsatz getragenen Handlungen und
dem Eintreffen der Polizei einer Korrektur des TAterhorizonts
nicht entgegensteht, iiberrascht angesichts der geringen Re-
striktionswirkung der Kriterien wenig.

2. Qualitative Restriktion. Dariiber hinaus zeigt die Entschei-
dung des 3. Smafsenats deutlich auf, dass die Korrekeur des
Riicktrittshorizonts an keinerlei qualitative Einschrinkung
gebunden wird. So ist dem Wortlaut entsprechend bereits
verstindlich, dass die freiwillige Aufgabe der Tatausfithrung
an keinerlei Qualitit gekniipft werden kann. Zwar steht diese
Wortlautgrenze der Beurteilung des Versuchsstadiums nicht
direkt entgegen; da dieses jedoch einzig auf der Vorstellung
des Titers beruht, vermdgen auch hier keine teleologischen
Aspekte wie der des Strafzwecks die Bewertung in qualitativer
Hinsicht zu firben.

3. Anforderungen an die Feststellungen. Bedenklich sind dem-
gegeniiber jedoch die Ausfithrungen des Senars zu den vorge-
nommenen Feststellungen des LG. Diese leitet er damit ein,
dass die Abgrenzung des unbeendeten vom beendeten Versu-
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ches bei versuchten Tétungsdelikten insbesondere dann ein-
gehender Ersrterung bediirfe, wenn das Opfer nach der letz-
ten Ausfithrungshandlung noch zu vom Titer wahrgenom-
menen kérperlichen Reaktionen fihig sei. Vorliegend sei eine
solche Reaktion in den Hilferufen des Tatopfers zu erblicken,
zumal sich dessen nicht konkret lebensbedrohlicher Zustand
iiber eine geraume Zeitspanne'” nicht wesentlich verschlech-
tert habe. Damit wird dem Titer, der seinem Opfer mehr-
mals mit grofer Wucht gegen den Kopf schligt, diesen Schli-
gen anschlieffend mit einer Personenwaage zu mehr Durch-
schlagskraft verhilft, bevor er das Angriffsziel kraftvoll mit
einem kleinen Hammer maltritiert und dem Opfer sodann
einen 20 cm langen Schnitt vom rechten Ohr bis in die Mitte
der linken Halsseite beibringt, eine Korrektur des Riickerites-
horizonts zugebilligt. Maflgeblich dafiir erweist sich das
nachfolgende Verhalten des Opfers, welches réchelnde Ge-
riusche von sich gibt, um Hilfe ruft und sich ferner aufler
Standes zeigt, dem Kissen, mit dem der Titer die stérenden
Geriusche des Opfers zu unterbinden gedenkt, auszuwei-
chen.

Der erkennende Senat erblickt darin ein Verhalten des Op-
fers, das eine Korrektur des Riicktrittshorizontes des Titers
als moglich erscheinen lisst, sodass die getroffenen Feststel-
lungen des LG einen unbeendeten Versuch niche fehlerfrei
ausschlieffen. Insofern geht der BGH iiber die bisherige eige-
ne Rechtsprechung hinaus, die zumindest ein Nachtatverhal-
ten des Opfers forderte, an dem erkennbar ward, dass dieses
sich vom Tatort wegbewegen oder selbst helfen konnte.'®

Wie nun aber angesichts der Hilferufe, die nahelegen, dass
die blofle Aufgabe der Tatausfithrung ungeniigend scheint,
eine Korrektur hin zum unbeendeten Versuch vorgenommen
werden soll, vermag nicht zu iiberzeugen. Auch die ausblei-
bende weitere gesundheitliche Verschlechterung des Opfers
kann dem Titer nicht zugutekommen, ist dieser als medizi-
nischer Laie doch auflerstande zu beurteilen, inwiefern eine
stark blutende, lange Schnittwunde am Hals entgegen der
eigentlichen Vorstellung doch nicht todbringend ist.!?
Obendrein zeigt sich das Opfer tiber eine ebenso lange Zeit-
spanne nicht in der Lage, sich gegen ein aufgelegtes Kissen zu
erwehren. Angesichts der Atemnot trat bereits mehrfach eine
Versteifung ein, eine Gegenwehr war dem Opfer hingegen
nicht mehr méglich. In der von Hilferufen begleiteten Wehr-
losigkeit des Tatopfers ein Nachtatverhalten des Opfers zu
erblicken, welches eine Korrektur des Riicktrittshorizonts na-
helegt, iiberschreitet nunmehr den Mafistab der bisherigen

Rechtsprechung. Diese Betrachtungsweise fiihrt dazu, den
Weg zur Riickkehr in die Straflosigkeit durch blofles Unti-

9 BGH StV 1996, 23; 2005, 151; viele weitere Beispiele finden sich bei Sch/Sch-
StGB/Eser/Bosch (Fn. 2), § 24 Rn. 17 ff.

10 BGH, Beschl. v. 16.03.2011 — 2 StR 22/11, juris; krit. hingegen Sch/Sch-
StGB/Eser/Bosch (Fn. 2), § 24 Rn. 17b.

11 BGH StV 1989, 476 (477); Fischer (Fn. 7), § 24 Rn. 15d.

12 BGH NStZ-RR 1996, 195 (196).

13 BGH StV 2010, 301; BGH NStZ 2012, 688 (689); vgl. auch BeckOK-StGB/
Beckemper/Cornelius, 34. Ed. 01.05.2017, § 24 Rn. 21.

14 Dazu N. Nestler NStZ 2014, 570 (571).

15 Vgl. BGH NStZ 2013, 463 und ferner BGH NStZ-RR 2012, 106; StV 2015,
292 (293).

16 BGH NStZ 2014, 569 (570).

17 Die geringe Restriktionswirkung des zeitlichen Zusammenhangs liegt damit
auf der Hand.

18 Vgl. nur BGH NStZ-RR 2012, 106; NStZ 2013, 463; StV 2015, 292 (293).

19 So ausdriicklich Jiger NStZ 2017, 460 (461).
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Anmerkung Ruppert

tigbleiben dann zu erdffnen, wenn der Titer trotz aus seiner
Sicht unverindertem Verletzungsbild das Opfer ein Stiick
weit in den vermeintlichen Tod geleitet, sei es auch durch
das Abdidmpfen dessen Hilferufe oder réchelnder Geridusche

mittels eines Kissens.

Wie dies mit der ratio des Riickeritts — gleichwohl ob man
diese im Opferschutz-Gedanken, einer Belohnung fiir die
Reue des Titers oder der Darbietung einer goldenen Briicke
zuriick in die Legalitit erblicken méchte — auch nur in Ein-
klang zu bringen sein soll, erschliefft sich nicht. Ferner liegt
darin ein Systembruch im Vergleich zur tiblichen Beurteilung
eines beendeten Versuchs, wird ein solcher schliefllich auch
dort angenommen, wo sich der Titer keine Vorstellungen
iiber die Folgen seines Tuns macht.?® Nun aber bei einem
den Tod des Opfers fiir moglich erachtenden Titer durch
dessen blofles Verweilen am Tatort bei grofStenteils passivem
Opferverhalten iiber den Zweifelssatz eine Korrektur des
Riicktrittshorizonts vorzunehmen, bricht mit dieser Grund-
iiberlegung zum Versuchsstadium. Die Entscheidung des
BGH ist daher auch vor diesem Hintergrund abzulehnen.

IV. Ausblick. Der 3. Strafsenat hat die Sache zu erneuter Ver-
handlung zuriickverwiesen. Die Entscheidung des LG ist an-
gesichts der Handhabung der Korrektur des Riickerittshori-
zonts indes absehbar. Damit hat der BGH nicht nur einmal
mehr die mangelnde Restriktionswirkung des riumlich-zeit-
lichen Zusammenhangs im Rahmen der Korrektur des
Riickerittshorizonts bestitigt, sondern dariiber hinaus den
Zweifelssatz auch bei weitgehend passivem Opferverhalten
zur Anwendung gebracht und somit die Fille des unbeen-
deten Versuchs grundlegend erweitert. Wenn nunmehr das
Verweilen neben dem Opfer bereits ohne grundlegende Ver-
schlechterung dessen Zustands eine Korrektur des Riick-
trittshorizonts zu begriinden vermag, ist die Strafverteidi-
gungspraxis gut beraten, auch in hoffnungslos erscheinenden
Fillen den Riicktritt vom Versuch aufs Tapet zu bringen und
so auch dort eine Strafbefreiung zu erwirken, wo diese zu-
nichst fernliegend erscheint. Damit erfihrt der Riickeritt
vom Versuch eine weitere Aufwertung fiir die Praxis der
Strafverteidigung und wird zum Schliissel des Auswegs aus
vermeintlich aussichtslosen Situationen.

Wiss. Mit. Felix Ruppert, Bayreuth.

Riicktritt vom Versuch der Totung
StGB §§ 23, 24, 212; StPO § 267

Ist nach den Feststellungen nicht sicher ausgeschlossen,
dass der Angeklagte auch nach Eingreifen von Zeugen
(die ihn zunachst von weiteren Stichen abhielten) nach
seinem Vorstellungsbild weitere Ausfilhrungshandlungen
zur Totung hatte vornehmen koénnen, bevor er sich ent-
schloss, den Tatort zu verlassen, fiihrt ein dahingehender
Darstellungsmangel zur Aufhebung des Urteils.

BGH, Beschl. v. 07.03.2018 — 1 StR 83/18 (LG Hof)

20 Vgl. etwa BGH StV 1983, 100; 1985, 501 (502); 1988, 102.
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Aus den Griinden: [1] Das LG hat den Angekl. wegen versuch-
ten Totschlags in Tateinheit mit gefihrlicher Korperverletzung zu
einer Freiheitsstrafe von 7 J. verurteilt. Hiergegen wendet sich der
Angekl. mit seiner auf die Verletzung materiellen Rechts gestiitzten

Revision, die vollumfinglich Erfolg hat (§ 349 Abs. 4 StPO).

(2] I. Die Ausfithrungen des LG zum Riicktritt vom versuchten
Totschlag halten einer revisionsgerichtlichen Uberpriifung nicht
stand.

[3] 1. Das LG hat insoweit festgestellt, dass der mit bedingtem T6-
tungsvorsatz handelnde und zum Tatzeitpunke erheblich alkoholi-
sierte Angekl. dem Geschidigten G. mit einem Teppichmesser eine
etwa 15 cm lange, stark blutende Schnittverletzung am linken Hals-
bereich zuftigte. Der abstrakt lebensgefihrliche Schnitt durchtrenn-
te die oberen Hautschichten und reichte bis in das Unterhautfett-
gewebe hinein. Nach diesem Schnitt versuchte der Angekl. weiter
auf den korperlich iiberlegenen Geschidigten in lebensgefihrden-
der Weise einzustechen. Dies gelang ihm jedoch nicht, weil sich der
Geschidigte G. zu diesem Zeitpunke in einer Hecke befand und
Hinde sowie Aste schiitzend vor sich hielt. Der Angekl. lieR sodann
von weiteren Angriffen mit dem Messer ab, nachdem ein auf das
Geschehen aufmerksam gewordener Anwohner rief, dass er die Po-
lizei verstindigt habe und die am Tatort anwesenden Zeugen E.
und L. den Angekl. verbal und auch durch Wegzichen von weiteren
Stichen abhielten. Anschlieflend entschloss sich der Angekl. zu flie-
hen und verlief§ den Tatort.

[4] 2. Im Hinblick auf dieses Geschehen hat das LG ausgefiihre,
dass die Voraussetzungen eines strafbefreienden Riicktritts vom ver-
suchten Totschlag nicht vorligen (§ 24 Abs. 1 S.1 StGB). Denn
der Angekl., der im weiteren Verlauf von dem Geschidigten abge-
lassen habe, obwohl er noch nicht von dessen sicherem Tod habe
ausgehen kénnen, habe die weitere Tatausfithrung nicht freiwillig
aufgegeben. Zum einen sei er von den Zeugen E. und L. daran
gehindert worden und zum anderen habe er mitbekommen, dass
zwischenzeitlich die Polizei verstindigt worden sei, mit deren Ein-
treffen vor Ort in Kiirze zu rechnen gewesen sei. Dem Angekl. sei
deshalb klar gewesen, dass er ohne sofortige Flucht Gefahr laufe,
noch am Tatort festgenommen zu werden.

[5] 3. Die knappen Ausfiihrungen des LG zum Riicktritt
vom versuchten Totschlag leiden an einem durchgreifenden
Erérterungsmangel. Denn das LG, das offensichtlich von ei-
nem unbeendeten Versuch gem. § 24 Abs. 1S. 1 Alt. 1 StGB
ausgeht, setzt sich nicht hinreichend mit dem Vorstellungs-
bild des Angekl. nach Abschluss der letzten Ausfiihrungs-
handlung — dem sogenannten Riicktrittshorizont — ausein-
ander. Soweit sich den Urteilsfeststellungen das entsprechen-
de Vorstellungsbild des Angekl., das zur revisionsrechtlichen
Priifung des Vorliegens eines freiwilligen Riickeritts vom Ver-
such unerlisslich ist, nicht hinreichend entnehmen lisst,
kann das Urt. einer sachlich-rechtlichen Uberpriifung nicht
standhalten (vgl. BGH, Beschl. v. 23.08.2017 — 5 StR
303/17, NStZ-RR 2018, 10; v. 23.11.2016 — 4 StR 471/16,
JuS 2017, 550; v. 11.03.2014 — 1 StR 735/13, NStZ 2014,
396; v. 29.09.2011 — 3 StR 298/11, NStZ 2012, 263 und
v. 11.02.2003 — 4 StR 8/03, StraFo 2003, 206; Urt. v.
19.03.2013 — 1 StR 647/12, NStZ-RR 2013, 273).

[6] 4. Im vorliegenden Fall hat das LG nicht erértert, ob der
den Tatort verlassende Angekl. nach seinem Vorstellungsbild
noch weitere Ausfiihrungshandlungen ohne Unterbrechung
des unmittelbaren Handlungsfortgangs hitte vornehmen
konnen, nachdem ihn die in seinem Lager stechenden Zeugen
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