Verfahrensrecht Entscheidungen

eine auf eigene Sachkunde gestiitzte Ablehnung des Beweis-
antrags aus. Dies gilt selbst dann, wenn der Angekl. sich
selbst nicht auf diese Erkrankung beruft (BGH NStZ-RR
2006, 140 [141]).

[13] ©) Auf der fehlerhaften Ablehnung des Beweisantrags beruht
jedenfalls der Strafausspruch. Der Senar kann zwar ausschlieflen,
dass ein eingeholtes Sachverstindigengutachten zur Annahme der
Voraussetzungen des § 20 StGB gekommen wire, nicht aber, dass
sich daraus das Vorliegen einer erheblich verminderten Schuldféhig-
keit ergeben hitte. [...]

Aussage-gegen-Aussage
StPO §§ 261, 267; StGB § 177

1. Es bestehen stets besondere Anforderungen an die
Begriindung und Darstellung der Uberzeugungsbildung,
wenn das Tatgericht seine Feststellungen im Rahmen der
Aussage-gegen-Aussage-Konstellation zum eigentlichen
Tatgeschehen allein auf die Angaben der Geschadigten
stutzt.

2. In einer solchen Konstellation, in der die Entscheidung
im Wesentlichen davon abhangt, ob das Tatgericht den
Angaben der einzigen Belastungszeugin folgt, miissen die
Urteilsgriinde erkennen lassen, dass es alle Umstande, die
seine Entscheidung beeinflussen konnen, erkannt und in
seine Uberlegung einbezogen hat.

BGH, Beschl. v. 22.09.2021 — 1 StR 284/21 (LG Landshut)

Aus den Griinden: [1] Das LG hat den Angekl. wegen Verge-
waltigung in Tateinheit mit vorsitzlicher Kdrperverletzung zu einer
Freiheitsstrafe von 3 J. verurteilt und seine Unterbringung in einer
Entzichungsanstalt angeordnet. Die mit der Riige der Verletzung
materiellen Rechts gefiihrte Revision des Angekl. hat Erfolg.

[2] 1. Das LG hat folgende Feststellungen und Wertungen getroffen:

[3] a) Die getrennt von ihrem Ehemann lebende Geschidigte W.
holte den erheblich alkoholisierten Angekl., der zuvor mit ihrer
besten Freundin liiert gewesen war, auf dessen Anrufam 05.07.2020
gegen 0.30 Uhr mit ihrem Pkw vom Bahnhof in L. ab, um ihn
bei sich in der Wohnung schlafen zu lassen, nachdem er behauptet
hatte, den letzten Zug zu seinem Wohnort versiumt zu haben. Im
Fahrzeug begriifften sie sich mit einem »gegenseitigen« Zungen-
kuss; die Geschidigte sagte zu dem Angekl. jedoch, dass sie ihn
nicht liebe. In der Wohnung der Geschidigten nahmen beide im
Wohnzimmer jew. am entgegengesetzten Ende auf einer Couch
Platz, wobei der Angekl. immer niher zur Geschidigten »rutschrex.
Als der Angekl. dann neben der Geschidigten safs, legte sie ihre
Hand auf sein Knie und er seine Hand auf ihren Oberschenkel und
anschliefSend seinen rechten Arm um ihren Kérper. Er beriihrte
die Geschidigte oberhalb der Kleidung am Oberkérper und an der
Brust und schliellich unterhalb der Kleidung. Er fasste ihr dabei
in die Hose und in die von ihr getragene Erwachsenenwindel und
fithrte zumindest ein paar Finger in ihre Vagina ein, woraufhin
ihn die Geschidigte aufforderte, dies zu unterlassen. Der Angekl.
entgegnete, dass sie das doch auch wolle, und belief§ zunichst seine
Finger bzw. seine Hand in ihrer Vagina. Danach entkleidete der
Angekl. die Geschidigte und forderte sie auf, sich hinzulegen. Sie
kam dieser Aufforderung nach; der Angekl. drehte sie auf den Bauch
und vollzog gegen ihren kérperlichen Widerstand, ihre Hinde
tiber ihren Kopf festhaltend, mehrere Minuten an ihr den fiir sie
schmerzbehafteten Analverkehr, obwohl sie duflerte, dass er auf-
héren solle und dass er ihr weh tue. Als die Geschidigte versuchte,
sich zur Seite zu drehen, lief§ der Angekl. von ihr ab und forderte
sie auf, mit ihm ins Schlafzimmer zu gehen. Er fasste die Geschi-
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digte bei der Hand; sie ging mit ihm ins Schlafzimmer, wo er sie
riicklings auf das Bett driickte. Ohne dass die Geschidigte einen
entgegenstehenden Willen duflerte oder sich sonst widersetzte —
woraus der Angekl. folgerte, dass die Geschidigte einverstanden
sei — vollzog der Angekl. an ihr den vaginalen Geschlechtsverkehr
bis zum Samenerguss. Die Geschidigte duflerte nunmehr wihrend
des Geschlechtsverkehrs, dass sie ihn mége, und fand zudem Ge-
fallen daran. Der Angekl. lief§ schlieflich von der Geschidigten ab,
nachdem er zunichst nochmals Sex mit ihr haben wollte, sie dies
aber ablehnte, was er akzeptierte. Nachdem sich der Angekl. im
Wohnzimmer zum Schlafen gelegt hatte, kam sie ihm mit ihrem
Kopf so nahe, dass er ihr Kinn an seinem Gesicht spiirte. Im An-
schluss daran begab sich die Geschidigte auf ihren Balkon und
besprach sich mit ihrer Freundin, die frither die Lebensgefihrtin
des Angekl. gewesen war. Diese kam schliefSlich zur Wohnung der
Geschidigten und verstindigte die Polizei, nachdem die Geschi-
digte von sich aus keine Anzeige erstatten wollte.

[4] b) Der Angekl. hat sich im Wesentlichen dahin eingelassen, dass
die sexuellen Handlungen einvernehmlich gewesen seien. Als die
Geschidigte geduflert habe, dass der (Anal-)Verkehr auf der Wohn-
zimmercouch ihr weh tue, habe er sofort damit aufgehort. Der Ge-
schlechtsverkehr habe entgegen der Behauptung der Geschidigten
nicht im Wohnzimmer, sondern im Schlafzimmer stattgefunden.

[5] Die Geschidigte hat bei ihrer polizeilichen Zeugeneinvernahme
angegeben, dass sowohl die manuelle als auch die anale und vaginale
Penetration gegen ihren geduflerten Willen und gegen ihren nach
auflen erkennbaren kérperlichen Widerstand vom Angekl. vorge-
nommen worden seien. Die sexuellen Handlungen hitten simtlich
auf der Couch im Wohnzimmer stattgefunden. In der Hauptver-
handlung glich die Geschidigte von sich aus ihre Aussage zum Teil
der Einlassung des Angekl. an. Der vaginale Geschlechtsverkehr habe
im Schlafzimmer stattgefunden; sie habe sich hierbei weder verbal
noch kérperlich zur Wehr gesetzt. Auch wenn ihr der Vaginalverkehr
gefallen habe, bleibe es fiir sie eine Vergewaltigung. Es treffe zu, dass
sie ihm danach, als er auf der Wohnzimmercouch am Einschlafen
war, iiber den Kopf gestreichelt und sich auch iiber ihn gebeugt habe.
Es sei eine gute Frage, warum sie das getan habe.

[6] 2. Die Verurteilung des Angekl. hilt einer sachlich-recht-

lichen Nachpriifung nicht stand, weil die Beweiswiirdigung
des LG nicht frei von Rechtsfehlern ist (§ 261 StPO).

[7] a) Allerdings ist die Beweiswiirdigung Sache des Tatrichters,
dem es obliegt, das Ergebnis der Hauptverhandlung festzustel-
len und zu wiirdigen. Die revisionsgerichtliche Uberpriifung
ist darauf beschrinkt, ob dem Tatgericht Rechtsfehler unter-
laufen sind. Dies ist dann der Fall, wenn die Beweiswiirdigung
widerspriichlich, unklar oder liickenhaft ist oder gegen Denk-
gesetze oder gesicherte Erfahrungssitze verstofit. Es bestehen
jedoch besondere Anforderungen an die Begriindung und
Darstellung der Uberzeugungsbildung, wenn das Tatgericht —
wie vorliegend — seine Feststellungen i.R.d. Aussage-gegen-
Aussage-Konstellation zum eigentlichen Tatgeschehen allein
auf die Angaben der Geschidigten stiitzt. In einer solchen
Konstellation, in der die Entscheidung im Wesentlichen davon
abhingt, ob das Tatgericht den Angaben der einzigen Belas-
tungszeugin folgt, miissen die Urteilsgriinde erkennen lassen,
dass es alle Umstinde, die seine Entscheidung beeinflussen
konnen, erkannt und in seine Uberlegung einbezogen hat (st.
Rspr.; vgl. BGH, Beschl. v. 06.08.2020 — 1 StR 178/20 Rn. 8;
v. 12.02.2020 — 1 StR 612/19 Rn. 4 [= StV 2020, 444] und
v. 18.03.2020 — 1 StR 67/20 Rn. 7).

[8] b) Diesen Anforderungen wird das Urt. des LG nicht in
vollem Umfang gerecht.
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[9] aa) Das LG hat die Angaben der Geschidigten, die diese
in der Hauptverhandlung getitigt hat, der Verurteilung zu-
grunde gelegt. Lediglich hinsichtlich des Vaginalverkehrs
hat es eine strafbare Handlung verneint, weil der Angekl.
auch angesichts seiner erheblichen Alkoholisierung den
entgegenstechenden Willen der Geschidigten nicht habe
erkennen kénnen. I.R.d. Beweiswiirdigung hat die Stk
beriicksichtigt, dass die Geschidigte ihre Aussage in wesent-
lichen Punkten zu ihren Angaben vor der Polizei abgeindert
hat und des Weiteren, dass die Aussagekonstanz als duflerst
eingeschrinkt zu beurteilen war. Gleichwohl hat sie bei der
Glaubhaftigkeitsbeurteilung der Aussage der Geschidigten
diese als erlebnisbasiert bewertet und hierbei auch Umstinde
beriicksichtigt, bei denen ihre Angaben inhaltlich konstant
waren und ausreichend Realkennzeichen aufwiesen. Aus
diesen Gesichtspunkten der Glaubhaftigkeitsanalyse hat die
StrK u.a. die »Richtigkeit« der Angaben der Geschidigten
abgeleitet.

[10] bb) Die Beriicksichtigung dieser Umstinde begegnet
durchgreifenden rechtlichen Bedenken. Die vom LG als kons-
tant bewerteten und die als Realkennzeichen herangezogenen
Gesichtspunkte sind im Wesentlichen ungeeignet, um ein
fehlendes Einverstindnis der Geschidigten mit den sexuel-
len Handlungen zu widerlegen. Sie sprechen weder fiir noch
gegen eine Uberwindung eines entgegenstehenden Willens
der Geschidigten und stehen i.U. auch im Einklang mit den
Angaben des Angekl. Der Umstand, dass die DNA des Angekl.
an den Handgelenken der Geschidigten festgestellt worden
ist, vermag allein die Glaubhaftigkeit der Angaben der Ge-
schidigten nicht zu bestitigen.

[11] 3. Der aufgezeigte Rechtsfehler fithrt zur Fehlerhaftigkeit
der Glaubhaftigkeitsanalyse. Die Sache ist daher insg. neu zu
verhandeln und zu entscheiden.

Wechselndes Aussageverhalten des
(einzigen) Belastungszeugen

StPO §§ 261, 267

Halt der einzige Belastungszeuge in der Hauptverhandlung
seine urspriinglich erhobenen Vorwiirfe zumindest teilwei-
se nicht aufrecht, so dass insoweit ein Freispruch ergeht, ist
das Tatgericht zwar nicht von vornherein gehindert, seine
Uberzeugung auf den aufrechterhaltenen Teil der Aussage
des Zeugen zu stiitzen; regelmaBig miissen aber in einem
solchen Fall - insbesondere, wenn eine bewusst falsche
Aussage nicht ausgeschlossen werden kann — auBerhalb
der Zeugenaussage liegende gewichtige Griinde festge-
stellt werden, wenn das Tatgericht der Aussage im Ubrigen
folgen will.

BGH, Beschl. v. 12.08.2021 — 1 StR 162/21 (LG Augsburg)

Aus den Griinden: [1] Das LG hatte den Angekl. im ersten Rechts-
gang wegen Vergewaltigung in zwei Fillen zu einer Gesamtfreiheits-
strafe von 3 J. 10 M. verurteilt. Nach Aufhebung des Urt. mit den
Feststellungen durch Senatsbeschl. v. 18.03.2020 (1 StR 67/20) hat
die dann zustindige S#K den Angekl. wegen Vergewaltigung zu
ciner Freiheitsstrafe von 2 J. 8 M. verurteilt (erster Tatkomplex)
und ihn vom zweiten angeklagten Tatvorwurf — einer am Tag nach
der ersten Tat begangenen weiteren Vergewaltigung der Nebenkl. —
freigesprochen.
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[2] Die gegen seine Verurteilung gerichtete, auf die Riige einer Ver-
letzung sachlichen Rechts gestiitzte Revision des Angekl. fithrt zur
Aufhebung des Urt. und zum Freispruch insg.

[3] Die Verurteilung hat keinen Bestand. Der Angekl. ist aus
tatsichlichen Griinden freizusprechen.

[4] 1. Der neben dem rechtskriftigen Teilfreispruch vom Vor-
wurf einer Vergewaltigung am 16.08.2018 ergangene Schuld-
spruch wegen Vergewaltigung (Geschehen am 15.08.2018)
wird von der Beweiswiirdigung nicht getragen.

[5] @) Das LG hat sich die Uberzeugung von der Tatbegehung
durch den Angekl. am Abend des 15.08.2018 — einer Verge-
waltigung seiner Ehefrau, der Nebenkl., im Wohnzimmer der
gemeinsamen Wohnung (erster Tatkomplex) — allein aufgrund
der Angaben der Nebenkl. im Ermittlungsverfahren und deren
Verhaltens in der Hauptverhandlung des zweiten Rechtsgangs
gebildet. Dies bildet hier keine ausreichende Grundlage fiir
eine Verurteilung des Angekl.

[6] aa) Steht Aussage gegen Aussage und hingt damit die
Entscheidung allein davon ab, welcher Aussage das Gericht
Glauben schenkt, miissen die Urteilsgriinde fiir das Revisions-
gericht nachvollziehbar erkennen lassen, dass der Tatrichter alle
Umstinde, die die Entscheidung beeinflussen kénnen, erkannt
und in seine Uberlegungen einbezogen hat (st. Rspr.; vgl. etwa
BGH, Urt.v. 17.11.1998 — 1 StR 450/98 Rn. 18, BGHSt 44,
256 [257] [= StV 1999, 304]; Beschl. v. 05.11.1997 — 3 StR
558/97 Rn. 2 m.w.N., BGHR StGB § 176 Abs. 1 Beweis-
wiirdigung 3 [= StV 1998, 362]). Es bedarf insoweit — dies
hat auch das LG nicht verkannt — einer besonders sorgfilti-
gen Wiirdigung der Aussage des Belastungszeugen, insb. einer
genauen Inhaltsanalyse, einer Priifung der Entstehungsge-
schichte der belastenden Aussage, einer Bewertung des fest-
stellbaren Aussagemotivs sowie einer Priifung von Konstanz,
Detailliertheit und Plausibilitit der Angaben (st. Rspr.; vgl.
nur BGH, Urt. v. 13.10.2020 — 1 StR 299/20 Rn. 8; Beschl.
v. 19.05.2020 — 2 StR 7/20 Rn. 4 m.w.N.; vgl. dazu auch
SSW-StPO/Schluckebier, 4. Aufl. 2020, § 261 Rn. 39).

[7] Halt der einzige Belastungszeuge in der Hauptverhandlung
seine urspriinglich erhobenen Vorwiirfe zumindest teilweise
nicht aufrecht, so dass insoweit ein Freispruch ergeht, ist das
Tatgericht zwar nicht von vornherein gehindert, seine Uberzeu-
gung auf den aufrechterhaltenen Teil der Aussage des Zeugen zu
stiitzen; regelmiflig miissen aber in einem solchen Fall — insb.,
wenn eine bewusst falsche Aussage nicht ausgeschlossen wer-
den kann — auflerhalb der Zeugenaussage liegende gewichtige
Griinde festgestellt werden, wenn das Tatgericht der Aussage i.U.
folgen will (BGH, Urt. v. 23.05.2006 — 5 StR 62/06 Rn. 10;
v. 13.01.2005 — 4 StR 422/04 Rn. 20; v. 29.07.1998 — 1 StR
94/98 Rn. 15, BGHSt 44, 153 [159] [= StV 1998, 580] und
v. 17.11.1998 — 1 StR 450/98 Rn. 18, BGHSt 44, 256 [257]
[= StV 1999, 304]; Beschl. v. 27.11.2017 — 5 StR 520/17
Rn. 6 m.w.N.; vgl. auch Schluckebier, a.a.0.; LR-StPO/Sander,
26. Aufl. 2020, § 261 Rn. 83c). Derartige »Auflenkriterienc
sind fiir eine tragfihige Beweiswiirdigung erforderlich, weil die
Glaubhaftigkeit der Angaben des Zeugen in einem solchen Fall
insg. schwerwiegend in Frage gestellt ist (Schluckebier, a.a.O.;
Sander, a.a.0.). Dies gilt auch dann, wenn die Abweichung
zwischen der Aussage in der Hauptverhandlung und derje-
nigen im Ermittlungsverfahren besteht; denn auch in einem
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